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1. Srebren novac grofa_Nikole Zrinjskoga + 19314; — Sa slikom ( Moneta 4? ar- 
< —Zmvrae come Nicola -Zrim #1934. — Čon figura). — S. Ljubić. — 
Str. 892-936: : 
2. Starobosanski nadpisi u Hercegovini. — Sa slikom (Iserizioni antico-bosnesi 
in Hercegovina — Con figura). — Vid Vuletić- Vukasović. — Str 36—38, 
3. Japudija i predhistoričko odkriće u Prozoru kod Otočca. — Sa tri- table 
—-- (La Japidia e la trovaglia preistorica in Prozor vicino Otočac — Contre 
tavole). — S. Ljubić. — Str. #9—50. | 
4, Prvi tragovi predhistoričkih cpažanja u nas još tečajem XVII. stoljeća. | 
(Prime traccie di osservazioni preistoriche appresso noi ancora nel 
Corso del 17 secolo) — S. L. — Str. 50—52, | 










9. Dopisi (Corrispondenze). — :'. Antun Bogetić iz Cerevića. — 2, Vid 
Vuletić- Vukasović iz Korčule. — Str. 52—55. 
6. Kritika (eritica). — Due tributi delle isole del Quarnero. Studio di Giu- 
. seppe Vassilieh (Archeografo Triestino. Nuova Serie. Vol. XL p. 
297. Trieste. 1885). — S. L. — Str. B86—G6I.. Sa 








7. Razne viesti (Notizie varie). Str. 61—61. 
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U Zagrebu 1 travnja 1886. ći 

TEK x“ BARAKA DAR NA NIK LA ERSKR RRE 

4 | > Obznane uredničtva. | 
Viestnik za sada izlaziti će svaku tri mjeseca. — Godišnja predplata stoji 
& for. a. yr, za sve austrijsko-ugarske zemlje; a za inozemstvo 8 maraka 
ili 10 franaka. | | | 
Spisi, pošiljke i godišnji prinesci imaju se od sada odpravljati pod na- 







slovom: Hrvatskomu 'arkeologičkomu družtvu u Zagrebu (u 
zemalj. muzeju). | 


Naručbe na predbrojku Viestnika prima i knjižara L. Hartmana u Zagrebu, 















ARKEOLOGIČKOGA DRUŽTVA. | 
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Godina VIII. U ZAGREBU, 1. TRAVNJA 1886. Broj 2. 


OVIESTNIK > 


HRVATSKOGA . 


O ARKEOLOGIČKOGA DRUŽTVA. 


U Viestniku god. 1884 str. .63 donili smo izvadak iz lista 
Monatsblatt der numis, Gesellschaft in Wien, u kom slavno poznati 
bečki numismatik Ivan Newalda povieda, kako je odlukom iz Linca 
od 18 stud. 1529 car Ferdinaud I podielio grofu Nikoli Zrinjskomu, 
oteu grofa Nikole Sigetskoga (# 1566) pravo kovanja srebrnih fe- 
niga po načinu ugarskih! i to u Kostajnici na Uni u Hrvatskoj, 
gdje je na blizu njegov otac grof Petar već od god, 1464 dozvolom 
kralja Matijaša radio na srebrnom rudokoplju. U istom pako Viest- 
Niku na str. 126 priobćili smo o tom predmetu obširnije viesti 
iz djela spomenutoga strukovnjaka »Das dsterr. Miingwesen unter 
Ferdinand 1. Wien 1883 str. 38«, gdje se navadjaju razne naredbe 
i upute carske o upravi one kovnice i o načinu, kako se kovati 
imalo. Iz tih se znade, da se ta kovnica pravo nalazila u mjestu, 
koje se zvao sad Giessdenitzka sad Gnassdannzkho, o kom veli g. 
Newalda ist. die Stadt Kostainica an der Una, ali po nas bilo bi prije 
Gvozdansko, koje leži Kostajnici na .blizu, - te i bjaše Zrinjskijevo 


«1 Dopušćala se samo iznimka u grbu :. allein das mit den wappen 
ein vndschied gemacht werde. Po Newaldu grb mogao je biti i kovničarov, 
i koj drugi znak. pa KB 17 : 
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dobro, dočim je tada Kostajnica još spadala na Vranjski priorst 
Napokon u Viestniku god. 1885 str. 128 javili smo, da smo našli 
u katalogu sbirke Dra A. Missonga iz Beča, koja se je imala dne 
16 stud. i. g. na dražbi razprodati u Frankofurtu, jedan novac 
Nikole Zrinjskoga, i da smo odredili, neka se za naš muzej nabavi 
Ovo nam srećno za rukom podje, te ga sada za prvi put na svietlo 
izdajemo. | m 

Pređak. — U piknjastom nizu poprsje Nikole Zrinjskoga na 
desno, sa kapom na glavi. Naokolo medju onim i okrajnim. isto 
piknjastim nizom teče nadpis ovako: DOMIN/S + IV" ET + PRO. 
MEVS 1529. | 

Zadak. — U piknjastom nizu doli štit, u kom otvorena kreljut 
nad štitom kaciga, iz koje se diže preko niza u vis zmaj, a to je 
ondašnji Zrinjskijev grb (Sr. 1. Stebmacher's grosses und allgem. 
Wappenbuch. Nirnberg Bd. IV. 3. Iaf. 55). Naokolo medju onim 
i okrajnim isto piknjastim nizom teče nadpis ovako: X MONETA. 
NIKOLAI:COMITI :ZR +. Tež. 5, 50 gr. Mod. 0:25 em. 

U našem muzeju nalazi se još jedan novac istoga Zrinjskoga 
veći i veoma debeo od olova, istimi slikami i nadpisom, ali iz no- 
vije dobe. .. | 

Nikola Zrinjski bjaše u svoje veoma znamenito 1 burno vrieme 
jedan od po hrv. narod najzaslužnijih velikaša. Zena mu bjaše Je- 
lena sestra glasovitoga Korbavskoga knez. i hrv. bana Ivana Tor- 
kvata Karlovića, od koje dobi tri sina, Mihaila koj dokonča svoje 
dne na Mohačkom polju, Ivana i Nikolu Sigetskoga. God. 1508 
nastojao je svom dušom, da hrv.-ugar. kralj Vladislav stupi u 
Cambrayski savez proti mlet. republiki, pošto se ovomu na uzdarje 
nudila mletačka Dalmacija, hrvatska pradomovina na jugu; no 
kašnje kad opazi, da Mletčanom bojna sreća sve bolje služi, 1 da 
mjesto slabiti sve više snaže, stade ion uz najbolje dvorske ša 
vjetnike odvraćati od toga koraka. God. 1513 pruži znatnu pomoć 
banu Berislaviću u bitki kod Dubice. Ali Turci po Berislavićevoj 
smrti sve silniji; tog radi Ljudevit, Vladislavov nasliednik, dozvoli 
kralju Ferdinandu, da pod upravom Iv. Kocijanera stavi svoje po- 


1 U listini od_ g. 1509 (Arkiv III. 111), kojom Zrinjski i Kor- 
bavski knezovi sklopiše ugovor uzajamnog baštinstva za slučaj izumrća 
jedne ili druge obitelji, navode se Žrinjskijevi tadašnji gradovi, seine 
Zrinj, Pedalj, Gvozdansko, Jamnica, Brodski grad, i gradići Prekovrški. 
Pastuša i Liesnica. 
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sade u njeke hrvatske gradove ležeće uzduz granice. God. 1528 
zavadi se Nikole s Ivanom Banfijom, te obsedne njegov grad Novi- 
grad, i kašnje predobi. Kralj ga sbog toga najprije ukori a zatim 
i u progon baci, ali ga do mala okolnosti prisiliše, da ga u milost 
primi. U to doba Nikola sklopi tajno u Beču ugovor sa Ferdi- 
nandom (22 list. 1524), po kom mu preda dva svoja grada na 
granici turskoj (Novigrad i Dobra Njiva); a u isto se vrieme s istim 
dogovarao, da će mu ustupiti svoje rude u Gvozdanskom i u Ljeskoveu 
u zamjenu za Pazinsku grofoviju i Kastav. Dočuvši to kralj Lju- 
devit, smete zaključak toga posla listom na Ferdinanda, kojim mu 
javi, da je već Nikola one rude njemu obećao uz naknadu, i da 
je njihov prihod posvetio obrani granice (Salomon str. 235). 
Medjutim pogibelj od Turaka sve veća, a od kralja ovamo 
nikakve pomoći. Uz to hrv. velikaši razdvoje se; njeki su htjeli, 
da se Hrvatska nakloni Mletčanom, a njeki Ferdinandu. Kad eto 
Turci na Mohačkom polju satru Magjarsku. U nastavšoj borbi za 
hrv.-ugar. priestol Nikola stade uz Ferdinanda a proti Zapolji. Ali 
ni Ferdinand nepruži pomoći, koliko našim trebalo, te Turci sve 
silniji. Ode i Jajce i slavni junak Iv. Tork. Karlović. Nikola po gori 
pomenutoj pogodbi pribavi si Karlovićeva ostavša dobra i njekoliko 
gradova prije spadajućih na Vranjski priorat kano Kostajnicu, Božja-. 
kovinu i Pakrac; a da sačuva bar kako svoja imanja, iz nužde nagodi 
se s Turci, obećavši jim godišnji danak i možda slobodan prolaz po 
njegovih predielih; nego u isto se doba dogovarao sa zem. kranjskim 
kapetanom Krstom Rauberom, ljubljanskim biskupom, za odlučnu 
navalu na Turke. U tom umrie travnja 1534.! S. L. 


! Dočim se ovo 'tiskalo, primili smo o našem predmetu sliedeći od- 
govor od velečast. g. Josipa Vagnera župnika u Gvozdansku, na kom mu 
naša najtoplija hvala. —> Veleučeni Gospodine! — Na cčienjeni dopis od 
2% pr. primljen 9, ovog evo odgovora primjetbom, da prije odgovoriti 
nemogoh stoga, što sam želio što više i bolje saznati i dojaviti, 

Dali je ovdje ili u blizini kovnica obstojala nemože se čuti. Da su 
pako srebrne rude bile vlastničtvo Zrinjskih nema dvojbe. Ja sam prije 
puno godinah čitao u pisarni rudare Bešlinac, za onda vlastničtvo ,,Mautner 
et Sohn“, koji su radili bakrom i olovom koje je zadržavalo 1%/0 srebra 
— spis ovelik — prevod iz latinskoga u njemački — dvorskoga savjetnika 


. Wiesnera — desne ruke Mautnera i vrstna rudara, u kojem godine 15 . . 


udova Zrinjska, čini mi se Juliana, žalaže za posudjenu svotu svoje pod 

gradom Gvozdansko ležeće srebrne rude. Taj spis htjedoh prepisati, ali mi 

je naglašeno, da je prepis dostavljen presvietlomu g. Ivanu Kukuljeviću, 

Topljenju železa ima u svakom jarku tragova. Kod grada izkopat jest 
| * 
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Starobosanski nadpisi u Hercegovini. 





+ NETAT Z. ROBCAONCKOTA 1: XPAMA NPTUE N BTBIA 
MANACTIPA ZABANE 
(GP X:CON 


Čita se: + Pečat z(bora) Vovedonskoga i hrama; pr(esvje)tij 
n(ašoj) B(ogoro)d(i)ci manastira Zavale. — ot H(rista) 271 (t.j. 1271). 


Ovaj je pečat (promj. m. 0,037) dobro sačuvan u vasilijan- 
skomu manastiru na Zavali (u Popovu polju). Urezan je na tankoj 
srebrnoj pločici, koja je vješto uložena u držak. Nadpis je naokolo, 
a na pečatu je (u polju) pročelje Vavedenske crkve (Purificatio 


komad od mjedi u veličini 4 novč, s jedne strane sa slikom i nadpisom, 
Taj htjedoh dobiti, da ga u Zagreb pošaljem, ali nebio tako sretan, već 
po smrti posjednika dobi ga g. Jakob Sašel iz Karlovca radeći ikonostas 
u Žiroveu. Još sam vidio jedan zlatan novac dukata veličine, taj da na 
ogled poslat bude, nastojat ću kod dotičnoga gospodina, koji ga posjeduje. 
Novac, što se najviše može naći a i sam jesam u župnom dvorištu našao 
2 komada, srebren, jest od cara Leopolda I, godine 1671. Dali je dakle 
kovnica ovdje bila, što je lasno moguće ako se uvaži, da jena 17 mjesta 
lievanje olova i srebra i danas dokazljivo, to bi se moglo i iz navedenoga 
prevoda ili originala razaznati; jer se u njem spominju činovnici i radnici, 
medju kojimi možda i kovanjem ili lievanjem novca zabavljeni. | 

Grad Gvozdansko veličinom a i položajem nije u drugu svrhu sa- 
gradjen nego li da čuva i brani bogatstvo — zemlji oduzeto — Zrinjskih 
i njihove vješte radnike. ; 

Primite Veleučeni ovo malo blagonaklono uvjerenjem, da ću radostno 
saznam li prijaviti, i budite uvjereni o osobitom prama Vašoj Veleučenosti 
počitanju. Gvozdansko, 15 ožujka 1886. Josip Vagner, župnik, 
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B. M. V.), te se vidi, da je bosansko-vizantinskoga sloga. Izpred 
hrama je kao litija od šest osoba (okrenutijeh put lieve, licem s prieda), 
a pred litijom vidi se u vrhu zastava poput labara. U vrhu, poviše 
crkve, osebi je (u polju) rieč ZABAIG, a godina (0X. COX u dnu 


je niže crkve. U rieči KJbi slovo je I] okrenuto s protivne strane. 

Što se tiče sloga, ustaviti se je na rieč Z(KOPA) upisanu sa 
ZBIO mjeste Z, ROREZONCKOTA mjeste sadašnjega BABE I GNICKOTA, 
i na bosansko 0 (t. j. 70). 

Ovaj pečat zasjeca u najstariju našu povjest, te je dobro i 
urezan, ako se osvrnemo na doba propadanja, biva, kad je zlosretni 
kralj Dragutin proćero oca, te stupio u savez sa svojijem tastom, 
Magjarskijem kraljem, Stjepanom V, te gledao, da podčini 1 omanje 


knezove (u dolnijem krajevima) pod svoje moguće žezlo, a tad je 


pod njegovom taštom vladom naša zemlja dosta muke pretrpljela 1 
veoma nazadovala. Rečeno djelo pokazuje nam, da je Herceg-Bosna 
bila i onda na lijepu stepenu kulture, te nam je i ovo dovoljan 
biljeg (još uz mnogobrojne), da zamuknemo naše neprijatelje, koji 
i sada prišivaju našijem djedovima nedostojnijeh nadimena. 


II. 
o AC6 IGH pazih TAMI Čita se: Ase leži Rać Gali- 
vu HA COOKOI IA čić na svojoi na 
NIEMGIHITIO HH . plemenijtoi. 


“ Ploča vapnena, duga m. 1.95, široka m. 1.38, a debela m. 0.44. 
Zarubljena je rubom (prutkom), a oko ruba je granje. Spomenik 
je u nekropoli niže sela Veličan4, u Popovu polju. Zlamenite su 
rieci na svojoi na plemenijtoi, t. j. baštini. Od ove plemenite poro- 
dice prozvalo se i selo Galičići kod samijeh Veličana; a o tomu 
piše g. Vj. Klaić (Bosna. Podatci o zemljopisu i poviesti na st. 
209): »Kad je ugarsko-hrvatski kralj Matija Korvin oduzeo Turkom 
dio Bosne, čini se da ga je zapala i oblast Trebinjska, jer g. 1465 
podjeli on fratru Alexandru Dubrovčaninu njeka mjesta u staroj. 
kneževini Trebinjskoj, i to u župi Trebinjskoj sela Česvinicu, Necićć 
i Goricu, u župi Dračevici Sustjepan, Kuti i Mokrine, a u Popovu 
Dukljane, Gurmljane (dan danas Grmljane) i Galčice (dan danas 
Galičiće). Svakako je gore navedeni spomenik veoma stari, te po 
Svoj prilici spada u XIII viek. 
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NI. 
Ruka rapita + AC6 Neil Čita se: Ase leži 
PAJHBROH HI Radivo1 Il- - 
m HZ PAMG ić iz Rame 
(K)LIA(T) GNOJA (k)ovač epola- 
(N)HNh (n)in. 


Ovaj je nadpis iz sbirke g. Dra Moriza Hoernesa. Po veoma 
liepu /ac similu istoga vidi se, da su krasna slova na spomeniku. 
Gosp. V. Klaić (1. e. na str. 169) po svoj prilici napominje nave- 
deni nadpis: »Lipa, selo katoličko, nad kojim se vide ostanci sta- 
rinskog grada, a pod njim podor staroga samostana uz rieku Opat- 
čicu. Na groblju sela Lipe ima na jednom grobu silan kamen, na 
kojem je napisano bosanskim pismom: Ase leži Radivoj kovacpo- 
ljanin iz Kovčić-polja«. Znamenit je nadpis radi povjestničkoga po- 
datka iz Rame. Vid Vuletić- Vukasović. 


Japudija 1 predhistoričko odkriće u Prozoru 
kod Otočca. 


(Sa tri table.) 
(Nastavak, V, Viestnik 1885, str. 1 i 39). 


Osim ove prve glavne ceste od Timava uzduz sjev.-izt. istarske 
granice kroz Senj u Sisak, koja je djelomice uz zapadnu granicu 
Japudije, a djelomice kroz nju tekla, imamo još jednu glavnu, koja 
je, počam ne daleko od Timava u Ogleju (Aquileia), uzlazila po 
julskih bregovih do Ljubljane (Aemona), odakle se svraćala u 
Sisak. Ova nam cesta po prilici bilježi u mnogo spram -iztočnu 
granicu stare Japudije. 

Za ustanovljenje komada ove ceste od Ogleja do Ljubljane 
nema osobitih potežkoća, pošto joj amo tamo ostaju jasni tragovi, 
te i mjestim, koja su na njoj ležala. Ali nije tako za onaj komad, 
koj je od Ljubljane polazio u Sisak. Tu se mnienja jako razilaze. 
Njeki polaze ravnim putem u Sisak, drugi pako dižu ovu cestu do 
Save, te ju na luk svode u Sisak. Za ovo riešenje mjerodavno je 
svakako ustanovljenje sjela središnje stacije Romula, gdje su: se 
sticale tri ceste, ona od Siska, od Senja i od Ljubljane. Romula 
ležala je po Peut. tabli 48 milja od Siska i 74 m. od Ljubljane, 


+ 
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a po Ant. putopisu te i Peut. tabli popunjenoj kako gori 48 m, 
od Senja. O pravosti tih daljina nemože biti prigovora. Pogledom 
pako na ono 48 m. od Senja, naime na polovicu puta od Senja do 
Siska, nesmije se nikako pomaknuti sjelo Romule sjevernije od Kar- 
lovca; a tim se ruše sva nagadjanja onih, koji se drže Save, dočim 
se sve bolje utvrdjuje mnienje onih, koji se drže upravnoga puta, 
te razlikuju Noviođunum Ant. putopisa i Peut. table od Ne- 


 viođunum u nadpisib (Ptol. Noovidovvov) ležećeg u Trnovu. Na- 


ravno da je pobočna cesta morala teći od glavne u Neviodu- 
num, a to od stacije Crucio (V. Viestnik 1880. br. 1). Opazit 
nam je još samo, da je veoma težko opredjeliti sjedišta rimskih 
stacija na ovoj prugi, pošto i ove strane do danas nisu bile dovoljno 
iztražene, čega radi u tom mnienja dosadašnjih spisatelja jako se 
razilaze. 

Evo nam sada ukupno i ove druge glavne ceste: 


lI. Cesta. 
Anton. putopis Peuting. tabla Jerosol. putopis Današnja mjesta 
Aquileia Aquileia Aquileia Oglej 
š - Ad Undecimum XI Oko Gradiške 
n Ponte Sonti XIIII Iznad ušć: Vipaka 
š 3 Ad Formalus Nedaleko Biglje | 
Fluvio Frigido F1. frigido Castra XII. Inde_— Ajdušina 
XXAXVI sunt Alpes Juliae 
| In alpe iulia XV « Na lanišah 
Longatico XXII Longatico V Longatico X Logatec ' 
s Nauporto VI s Gornja Ljubljana . 
" . Ad Nonum VIIII  Bevke 
Hemona XVIII Emona XII Emona XIIII (in _ Ljubljana ! 


Rav. Atamine) 


no Acervone XVIII (An Rav. Acerbo) Bli:u Waixelburga? 
Praetorio Latovico- Ad protorium XIV » Trebno \Treffen) 
rum XXXIIII 
» Crucio XVI (An Ray. Cruppi) Blizu Novo:mjesta 
l Neustadtl) a 
Novioduno XXIIII  Novioduni XVI (An. Rav_ Nomi- — Oko Metlike Mot- 
duni) tlingu 
: Romula X (An. Rav. Romula) Sv. ohetar na Mrež- 
nici 
Quadrata XXVIII — Quadrata XIIII : Oko Vrginmosta? 
Wo Ad fines XIIII (An. Ray. Fines) — Topusko? 
Siscia XXVIIII Siscia XX (An, Rav. Siccej — Sisek 


! Prof. A. Millner_u svom djelu Emona dokazuje valjanimi 1 rAZ- 
lozi, da je stara Emona ležala u Igg-u. | 

2 Mommsen: Bosendorf — Miillner: S. Weit bei Sittich — Zenner - 
A ltenmarkt b. Weichselburg — Kukuljević: Sv. Kancijan, Žitično, Malence: 
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Još je jedna treća cesta, koja je većim dielom bez dvojbe 
tekla po japudskoj zemlji, po svoj prilici uz nje iztočnu granicu: 
Ta je cesta izlazila iz Solina, te pravcem k sjeveru.polazila je do 
Bave u staru Gradišku (Brebir), odkuda desno u Sirmium a lievo 
u Sisak. Evo je: 

III. Cesta. 


Anton. putopis. Peut. tabla. “ Anon. Raven... - 
Salonas Salona » 
Aequo XXI (Čitluk kod Sinja) Aequo XVI > 
Pelva XVII (blizu izvora Ce- Inhalperio VIII (Prolog) » 

tine) Bariduo XIIII (Sevarovo A | 
blato) > 
Silviae XVIII (kod Grahova)  Lonnaria (Sieno kod Glamoča) —— » 
oSaritte XIII (Vaganj Gla- . 
moča) ' » 
Sarnade XXIIII (Vedropolje — Indenea VII lena tvoj » 
kod Drvara) 
Baloie V (Pečka) ' Baloia 
Leusaba XVIII (Sitnica) Leusaba XII usa Lausaba 
Aemate XIII (Dobrinja) Lamatis X Lamatis 
Castra XII (Banjaluka) 
Ad Ladios XVIIII (Trn kod nar | 
Banjaluke) » 
Ad fines XIII (Liepčanica) Fines 
Servitti XXIIII . Servitio XVI (Stara Gradiška?) Serbitium - 


3 Mommsen, Miillner i Kukuljević: Trebno — Kenner: Altenmarkt 
b. Treffen — Renner i Muchar: Ratsehaeh — Mannert, Lapie i Rei- 
chard: Neustidtl. | 

4“ Mommsen: Kirbisdorf — Miiller: Razdrto-Gruble b. St. Bartho- 
lomi — Kenner: Hrast b. Mčtling — Katančić: Krug, Greiz, Alten- 
greiz — Kukuljević: Dobrava, Dobruška. 

2 Mommsen: Drnovo — Miillner: Trnovo, Skopić, Munkendoif -— 
Kenner i Lapie: Karlstadt — Renner, Muchar: Gurkfeld -— Mannert i 
Reichard: Novigrad na Kupi — Kukuljević: Stari Trg, Vinica, 

% Mommsen dalje nebilježi mjesta, samo cestu uz Savu -—— Miillner: 
Jesenic_ b. Mocric —— Kenner: G. Budacki —- Mannert: Karlstadt — 
Kukuljević: s. Petar na Mrežnici, | 

? Miillner: in Kroatien — Kenneri Lapie: Verginmost .— Muchar : 
Karlstadt — Renner b. Blato — Mannert: Voinić na Kupi — Kuku- 
ljević: Steničnjak s Kamenskom ili Novigrad, 

5 Monmsen: Glina — Miillner: in Kroatien — Kenner: Prekopa b. 
Glina — Kukuljević: Medjuriečje medju Brkiševicom i Gorom. 

! Razoriše ga Obri g. 598 za svoje provale u Dalmaciju, — Theo- 
phanes Chronogr. p. 429: Bexlbmnc, Belxnc; Theophylactus Histor. V. 5. 
12. Bayxe ; Anastasius hist. eeel, p. 129 Balea. Po Tomascheku bilo bi 
o BćhBec mjesto ŽeABec Salviis od Salviae (?). 

?* Mnogi su spisatelji ovu cestu opisali, ali jedva da se šljazdja 1 u 
označenju njezina pravca te mjesta, gdje su one stare stacije ležale, slažu 
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> Po:Ant.. putopisi daljina od Salona .do Servitti. iznosi 154. 
“milje, a.po- Peut. tabli. samo 126; no pošto upravna crta 
od Bolina u. Staru Gradišku iznosila bi već 135 r. milja, iz toga 
je jasno, da u Peut. tabli ima pogrešaka. A o tom :se i lasno -osvje- 
dočiti. Po Ant. putopisu od Salonas do Aequo bilo je 21: milja, 
dočim Peut. tabla. bilježi samo 16; po Ant. putopisu od Leusaba 
do Aemate bilo je 13 m, dočim po Peut. tabli samo 10, itd. 
Dokle je upravo dosizala japudska država na iztoku napram 
Panoncem 1 Skordiškom nije moguće do sada točno ustanoviti. Iz 
Strabonovih rieči daje se ipak jasno razabrati, da je Segestica 
ležala japudskoj granici veoma na blizu. Nabrojivši japudske gra- 
dove, veli Strabo: post hos Segestica urbs in planitie; a malo dalje: 
Segestica, urbs Pannonie . .. . Sita est sub alpibus, que ad Japodes 
usque porriguntur; te spomenuvši Kupu (Colapis), kaže o njoj: qui 
e% «albio «monte per Japodes_.delabitur. Uz sve to uzamsi u račun 
pravac, kojim je japudka granica napram Karnom i Tauriškom na 
sjevero-zapadu polazila od Timava kosom briega Ocra do Lijubljane ; 
ter i to da su Skordiški stanovali sjevero-iztočno od Japuda oko 
Varaždina (M. Claudius) na srednjoj Dravi, a Panonci na iztoku u 
okolici: Siska; sva je prilika, da se je japudska granica od Ljub- 
ljane dalje protezala do Save, te da se je njegdje oko utoka Krke 
(Gurk) svraćala k jugu, i da je preko Uskoskih 1 Petrove gore sla- 
zila blizu Kostajnice u Bosnu po prilici do Vrbasa, da uzduz ove 
rieke i nje pritoka Plive, te kosom Šatora dopre do izvora Zrmanje, 
koja je onda djelila Japudiju od Liburnije na jugu. 
. Da je ime Japuda kao ilirsko pleme već u davnoj davnini 
poznato bilo, tomu su.nam svjedok Japyges južne Italije, koji su 
po dokazivanju glasovitih današnjih učenjaka s naše strane onamo 


prošli i naselili se. Slavno poznati arkeolog Helbig u svojoj razpravi : 


Studien ueber die aelteste italische Geschichte (Hermes 1876 p. 257) 
sravniva. mjestna imena na obalah zapadnih i iztočnih srednjeg 
jadranskoga mora, te iz sudaranja njihova izvadja, da su Japyges 
južne Italije onamo prošli iz protustojeće obale ilirske ', 


I mi smo ju sami proučili, te se u mnogom slažemo s opisom vrloga g. 
Alačevića tiskanom u Bullettino di archeologia_ e storia Daimata za 
god. 1882, 


! Helbig u razpravi: Sopra la i asićaše degli Etruschi (Annali 
del'Inst. Archeol. di Roma, vol. 56. p. 157), gdje piše o izselivanjih 
raznih naroda od XI do IX stoljeća pr. Is., veli: ,,Anche la pennisola apen- 
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O ovostranih Japudah nemamo nikakove pisane viesti prije 
dolazka Rimljana u ove strane. Kako je poznato po suglasju naj- 
boljih poviestničara naše dobi početkom IV. stoljeća prije Is. Celti 
ili Gali, polazeć iz Galije postepeno se razmaknuše po iztočnih 
obroncih Alpa do japudske zemlje pod imenom Tauriška i Škordiška. 
Prvi su zauzimali Norikum i Panoniju do Drave, a ovi drugi 
zemlje medju Dravom i Savom do Dunava. Po njekojih doprli su 
do Save stoprv g. 335 pr. Is. Odatle Škordiški navališe na Triballe 
stanujuće preko Save oko Morave (u sadašnjoj kraljevini srbskoj), 
i iztjeravši jih iz njihove zemlje nastaviše sve dalje svoje navale 
sredinom balkanskoga poluotoka, goneć Trake k crnomu a Ilire k 
jadranskomu moru !. 

Kakovi bjahu prvi odnošaju medju Japudi i Kelti, njihovimi 
susiedi na sjeveru i iztoku, težko je opredjeliti. Iz spomenika, koji 
se u naše doba odkrivaju na zemljištu, koje su onda Japudi držali, 
čini se barem, da njihovo medjusobno susretanje ne bjaše neprija- 
teljsko. Predhistorička odkrića iz željezne dobe onda u ovietu, uči- 
njena u sjevernoj strani stare Japudije ležeće na jugu Okre i Save, 
naime u dolnjoj kranjskoj i donekle na Goričkom, očito pokazuju na 
spomenike dvojega naroda u zajednici živuća i naseljena; dočim 
predhistorička odkrića na istom tlu našasta iz čisto bakrene dobe 
sva su istoga načina i zastupaju samo jedan te isti narod, koj je 
te iste strane držao i prije dolazka Kelta i poslie s njimi u za- 
jedmci. Tim se donekle opravdavaju i Strabonovi izrazi: ,Japodes, 
permixta jam Iilyriis et Gallis gens“ 1: ,gentem partim Gallicam, partim 
Itlyricam (V. Viestnik 1885 str. 4)“, što neznači, kao mnogi hoće, 
da Japudi bjahu keltičkoga plemena, nego da je izmedju Japuda 
u njekom dielu njihove zemlje živilo i dosta Kelta, to jest da su 
Kelti po svom dolazku u ove strane živili sa Japudi donekle u za- 
jednici. Strabo veli i to o Japudih: armatura iis gallica ; te jih i tim 
htjede uprav razlikovati od Kelta, jer tim kaže, da su si keltičko 
oružje prisvojili. 


ninica fu involta in questo avvenimento. Tribi illiriche si gettarono su di 
essa, ed a poco a poco ne occuparono tutta la costa orientale. Le trovi- 
amo nel nord-est sotto il nome di Veneti, nell' antico Piceno sotto quello di 
Liburni (Plin. h. n, III. 110—112 Cf, Narinas XI p. 270—-2), nel sud- 
est sotto quello di Messapii o Japigii“, 

1 Ovo su bili Apiator bolje. Apdtatot. V. Atheniius 443 po Theo- 
pompus ; ali po Polyinus nisu to bili Ardiei nego Autariate, 
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Dokle se ta zajednica protezala na japudskom zemljištu, to 
će nam kazati spomenici, kad budu sve strane japudske njekadašnje 
države točno iztražene. Po nas, u koliko već poznamo ovo zemljište, 


ta se zajednica pružala od ; sjeverne _ granice Japudije najviše do 


Kupe (Kd6lxm:), t. j. kroz mal ne svu sjevernu polovicu ove države. 
To bi potvrdila dosadašnja predhist. odkrića ondje obavljena, a i 
sami rimski izvori, koji opisujuć Augustove ratove sa Japudi vo- 
djene južno od Kupe, nepoznaju Kelte u tih stranah. Podupira 
pako ovo mnienje i ta okolnost, što se velečesto odkrivaju keltički 
novci u sjevernih krajevih Japudije, dočim nije nam poznat ni 
jedan komad odkrit južno od Kupe. | 

I ono što još kaže Strabo o Japudih, spada na predkeltičko 


japudsko doba. Označivši jih kao bellicosa gens, veli dalje zeu čt 


milio utplurimum  victitant, jer jim regio est inops; te primjećuje 
notis compuncti sunt corpora, in more reliquorum Illyriorum et Thracum1. 

Neznamo ni to, u kakovom su se odnošaju Japudi nalazili sa 
svojimi suplemenici, s kojimi su sve naokolo, osim možda na sje- 
veru, graničili, navlastito s Istri na zapadu, koji su prvi došli u 
sukob sa Rimljani, God. 221 pr. Is. Rimljani su za prvi put napali 
i nadvladali Istre s toga, što jim bjahu, pobodom Demetrija Hvar- 
skoga, njekoliko brodova ugrabili (Appian. Hlyr. VIIL. — Eutrop. 
HI. 7). Iznevirivši se za drugoga puničkoga rata, budu Istri malo 
zatim iznova podjarmnjeni; a da jih uzmognu nadalje na uzdu dr- 


žati, Rimljani g. 182 pr. Is. postaviše svoju naselbinu u Ogleju. 


Istri se ipak opet pobuniše (g. 179—177), ali sa i za treći put 
potučeni svestrano; i glavni njihov grad Nesacium (blizu Raše) iz 
temelja razoren. Dobiju tada i rimsko vojničtvo, da jih uzpregne 


(Livius 41, 14, 6). Nema viesti, da su Japudi u tih ratovih Istre 


pomagali, kao što se o Keltih izrično kaže. Ako su Rimljani vodili 
te ratove s Istri po moru, Japudi mogli su ostati sa strane, ali ako 
su se vodili 1 po kopnu, onda bi se moglo za stalno držati, da su 


! W. Tomasehek:; Die vorslawische Topographie s. 6: ,Die Ja- 
puden von den keltisehen Karnern iiberschichtetes illyrisehes Volk, lebten 
von Spelt und MHirse; sie hatten den Gebraueh der Titowirung ; ihr Name 
ist mit dem der unteritalisehen Japygier vervandt. Aeltere Autoren nennen 
das Volk auch: Mentores;. vrgl. griech. Meyrop ,der Kluge“, alban, men- 
tiare oder mentšure ,bedacht, iiberlegt“. Nomina actoris auf -tore, -ture 
sind in Bihanesiniben ebenso bing, wie in den Grdijesblen und lagrgisohen 


Eigennam en“ 
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Japudi u tih ratovih učestvovali kao saveznici Istra, pošto medju 
rimskim Oglejom i Istrom ležala je tada japudska država, koju su 
Rimljani proći morali, da se Istre dokopaju. | 
God. 171 pr. Is. Oglejski poslanici tužili su se u Rimu, da 
Jih Istri i Iliri (a ovi nemogu biti drugi nego Japudi) neprestano 
napadaju (Livius, 48, 1). Možda se ta razmirica mirno riešila, jer 
o njoj druge viesti nema. 
Čini se ipak, da prvi rimski doticaj sa Japudi bjaše prijateljski. 
Ove iste god. 171 započe treći rimski rat macedonski proti Perseju 
i njegovu savezniku Genciju ilirskomu kralju. Rimski konsul C. 
Cassius Longinus, koj se je tada sa svojimi legjami (IL i IV.) na- 
lazio u venetskoj pokrajini, zamisli provesti svoju vojsku kroz Karne, 
Istre i Japude (veli Livius 48, 1, 4 per Illyricum), da tim putem 
čim prije dodje u Macedoniju. Povjeda Livius, da su mu ovi narodi 
na putu pokazivali puteve, da lašnje i bržje putuje. Po nalogu 
senata morao se je ipak natrag vratiti; ali na povratku njegova 
vojska pohara sve, što joj pod oči došlo, stanovnike pako kao sužnjeve 
odvede. Karni, Istri i Japudi sliedeće godine odprave svoje poslanike 
u Rim da Kasija obtuže: hostiliter peragrasse fines 3u08, caedes passim 
rapinasque et incendia facta; nec se ad id locorum SCire, propter quam 
causam consuli pro hostibus fuerint. Bude jim odvraćeno: senatum 
64, quae facta querantur, neque scisse futura, neque, st sint facta, 
probare; da se Cassius nalazi u Macedoniji, a kad se vrati odanle, 
neka svoje tužbe obnove, te.da će se po pravu suditi. A da se sa- 
svim umire, senat odpravi odmah onim narodom svoje poslanike 
C. Sicinius, P. Cornelius Blasio, i 'T'. Memmius, neka jih o istinosti 
ove tvrdnje uvjere; njihove poslanike pako počasti i liepo obdari, 
dajuć svakomu 2000 sestercija, dva konja itd. Tim se ta razmirica 
utaloži (Livius 43. 5. Leipzig 1864. IV. p. 91.). 
| Ni za rimsko-dalmatinskih ratova (g. 1586—5 pr. Is.) Japudom 
nema traga. 
Prvi sukob medju Rimljani i Japudi dogodio se je god. 129. 
pr. Is.; ali zaman ćeš tražiti u ono malo viesti, što nam ostaje o 
tom ratu, pravi mu uzrok. Skratitelj Livijev bilježi ovako: C. Sem- 
pronius consul contra Japydas primo rem male gessit, mog victoria cla- 
dem acceptam emendavit, virtute O. Juni Bruti, eius qui Lusitaniam 
Subegerat (Periocha ex lib. LVIIII. IV. p. 205). Plinius o tom samo 
natuknuje (III. 19 (25). Berol. 1866 p. 156): Tuditanus, qui do- 
mu Histros (mjesto Japudes), in statua sua ibi inseripsit: Ab Aqui- 
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lcia ad Tytium flumen stadia M. Appianus Alexandrinus (De . 
llyr. X pag. 275) i on spominje ovaj rat, ali isto tako na prosto : 
Adversus Japydas, quibus intra Alpes sedes est, Sempronius Tudikana, 
et Tiberius Pandusa gessere bellum. Verique simile est, ab his ad im- 
perata facienda compulsam esse eam gentem; itemque Segestanos a h. 
Cotta et Metello: verum non multo post defecisse utrosque. I Fasti 
consulares (Corp. Inser. Lat. 1. p. 459) bilježe ovu sgodu: 


625. C. SEMPRONIVS C-F + CN -TVDITAN - A +BCXXIV 
COS +: DE -IAPVDIBVS K-:OCT: 


Sva ova sviedočanstva veoma malo nam kažu o ovom ratu. 
Livius povjeda, da su Rimljani, s prva porazeni, napokon pobjedili. 
Po Pliniju činilo bi se, da je Tuditanus uslied pobjede protegnuo 
rimske granice do Ticija, i tako još i Liburniju predobio, ali to = 
može biti, pošto ono, što ćemo dalje navesti, dokazati će jasno, da 
su Japudi i unaprieda uživali svoje obale; a poznato je pako: e 
dobro, da je Liburnija sve dalje kao Samosa mu zemlja ohstoja A 
Appianus pako na njeki način dvoji, da su Sempronius 1 njegov 
drug Tiberius Pandusa spravili tada Japude pod rimski jaram, te 
ako i jesu, da je to za malo potrajalo. Bvakako ova rimska pobjeda 
mogla se protezati samo na njeki dio japudske zemlje, jer isti 4 
pianus, kako ćemo kašnje vidjeti, pripovjedajući o rabu Augustovu 
proti Japudom, opazuje (1. 6. XX. p. 279): »atque ita čunc primum 
transalpini Japydes romano imperio sunt adjeoti.« Nezna se na- 
pokon ni to, kuda se vodio ovaj rat, da li po kopnu u sjevernoj 
Japudiji ili s mora uz obalu sada hrvatsku. nan | 

Za rimskih ratova proti Panonom (predobiće Siscije g. 119. 
pr. Is.) i Karnom (g. 115.), o Japudih nema govora, akoprem su 
se vodili uz njihovu granicu '. Frontinus (strat. 2, 5, 25) govoreći 


1 U Bullettino di archeologia e storia dalmata 1880 str. 4 njeki 
tvrdi a ničim nedokazuje, da su g. 119 Rimljani predobili i oči oris 
Japude. Isti veli dalje na str. 95, da su Japudi Rimljanom ča pe ali, 
čemu se protivi Appianus (1. e. XVI str. 21 7), gdje jih _ m po ara- 
čanimi ne broji, dočim po Dionu XLIX. n. 34 bili bi ga plaća i; Bo po 
Cicerunu (oratio pro Balbo 14, 32), da su Rimljani sa Japudi S m : 
naročito savez, u kom medju drugimi stvari bjaše g rajka da a i 
nisu mogli ikada postati Rimskimi gradjani : At enim quae _ .. 
extant, ut Germanorum, Insubrium, Helvetiorum, Japidum, nonnu orum item 
ex Gallia barbarorum, quorum in foederibus exceptum est, ne quis eorum 


. . . . . Li 
a nobis <ivis recipiatur“. 
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o tadašnjem ratu Rimljana proti Ilirom, veli, da su tada Japudi 
pružili pomoć Rimljanom ali na prevaru; »Japydes P. Licinio pro- 
consuli paganos quogue sub specie deditionis obtulerunt, qui recepti 
et in postrema acie conlocati, terga Romanorum ceciderunt«. 0 
tom tamna viest ostaje još po Zippelu u Sallustijevoj poviesti, te 
se čini, da su i Rimljani pokušali radi nevjere osvetiti jim se (Die 
Kom. Herrsch. in Illyr. p. 179.). Po tih viestih nedaje se točno 
opredjeliti, kada se ovo dogodilo. Zippel misli ipak, da ovo spada 
u doba od Koškonijeva predobića Solina (g. 78 pr. Is.) do Cesa- 
rova vladanja u Ilirikumu (g. 59 pr. Is.). 


I za gradjanskoga rata medju Cesarom i Pompejom mal ne 
nema spomena o Japudih. Jedino Appianus (1. e. XVIII str. 278) 
u pripovidanju rata g. 35 pr. Is. od Augusta vodjena proti preko- 
gorskim Japudom, veli o prednjih 20 godinah: »Japydes Transal- 
pini, valida gens et fera, bis intra viginti fere annos Romanas 
copias repulerant, et in Aquileiam fecerant impetam, et Tergestun, 
coloniam Romanam, erant depredati«. Poznato je pako, da je g . 49 
pr. Is. medju Ičdkam i japudskim kopnom potučen bio do noge 
Uesarov legat C. Antonius, triumvirov brat, od M. Oktavija legata 
Pompejeva. Appianus (1. e. XIX) povieda, da su Japudi g. 35 ra- 
bili proti Augustu bojne ustroje »quas machinas a Decimo Bruto, 
per ea loca cum Antonio Octavioque bellum gerente, relictas ha- 
bebant«. Dio Cassius (lb. XLI n. £0. Amburg 1750 p. 287) do- 
daje i to, da je tada mnogo vojnika Antonijevih pribjeglo na japudsko 
kopno. ! | 

Glavni rat proti Japudom zametnu i dokonča g. 35 pr. Is. 
sam Oktavijan August. Najstariji spisatelj, koj spominje ovaj rat, 
jest Strabo; a kaže nam i uzrok, koj ga prouzrokovao. Veli. on 
(knj. IV. pogl. VI. br. 10. str. 172): »Hi (Japydes) quum ali- 
quando florerent, et suam habitationem ad utramque montis partem 


! Dio Cassius I. e. veli, da pokle su M. Octavius i I. Seribonius 
Libo Pompejovci porazili na moru P. Cornel. Dolabella Cesarovca, oni i 
»C. Antonium, subvenire ei conanteimn, in insulam quandam exiguam eon: 
cluserunt ; ibique ab incolis desertum, fameque pressum, paucis demptis, 
cum omni manu, quam secum habuerat, ceperunt. Nonnulli enim in con- 
tinentem ante effugerant: alii quidam, ratibus mare trajicientes, quum in- 
terciperentur, sibi ipsis mortem  consciverunt (V. Julius Celsus p. 144., 
Florus IV. 2. 31 in Curietieo littore, Orosius IV. 15, Cesar de bel. civ. 
ILI. 5, Livii epit. 110, Lucanus 19. 408, Svetonius e, 36). . 
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extendissent, latrociniis invalescerent, tandem ab Augusto Caesare 
debellati confectique sunt«; a malo kašnje (knj. VII. pogl. V. br. 
£. str. 260) primjećuje: »(Japydes) bellicosa gens, sed ab Augusto 
Caesare prorsus defatigata«. Najobširnije pako od svih starih pisaca 
isti nam rat opisuje Appianus u knjizi ,De rebus Illyricis,. Spo- 
menuvši, kako je August više ilirskih naroda pod rimski jaram 
spravio, kaže dalje (br. XVI. strana 277), da se je zatim svrnuo 
s vojskom na Japude'!: »Ex Japydum populis, qui intra Alpes ha- 
bitant, Moentini et Avendeatae, advenienti ei, se ultro tradiderunt. 
Arupini, qui et multitudine et virtute bellica ceteris prestant Ja- 
pydibus, ex vicis in urbem se receperunt; sed appropinquante 
Octavio Caesare, in silvas sese abdiderunt*. Captae urbi Caesar 
ignem subjici non est passus, quod se barbaros tradituros speraret. 
Quibus etiam, sese mox dedentibus, habitandam porro urbem per- 
misit«. 

Pripoviedavši zatim boj sa Salaši, koji su uz Japude u Alpah 
stanovali, pod Augustovim vodjom Vetus#, nastavlja: »Japydes 


!" Dio Cassius (XLIX n. 34 p. 593) povieda, da u što se je August 
radi zla vremena sadržavao u Siciliji, da prodje u Afriku, doču, da su se 
iznevierili  ,Salassi, Taurisci, Liburnique et Japydes, quum jam ante in 
Romanos haud mediocriter injurii fuissent, ac tributo, quod pendere debe- 
bant, non soluto, etiam in finitima invasissent eaque maleficiis infestassent“, 
Ova viest bila bi ga povela, da se odreče Afrike, i da mamah proti bun- 
tovnikom pobiti. 

* Albius Tibullus slavi M, Vat. Messalu Korvina kao pobjeditelja 
Arupina, kojih hrabrost uzveličuje (Carnina. Wien. 1801. lib. IV. Car. XV): 
,At non per dubias errant mea carmina laudes: 

Nam bellis experta cano. Testis mihi victae 
Fortis Japydiae miles; testis quogue fallax 
Pannonius, gelidas passim disjectus in Alpes; 
Testis Arupinas et pauper natus in armis; 

Quem, si quis videat, vetus ut non fregerit aetas: 
Terna minus Pyliae miratur secnla famae. 

Centum foecundos Tiian renovaverit annos: 

Ipse tamen velox celerem super edere corpus 
Gauđet equum, val disque sedet moderator habenis“, 


3 Dio Cassius nema ni slovca na ovom mjestu o ratu proti Salašom: 
kaže pako, da je August udario na Japude, i taj rat neprekidn) iste to 
dine dokončao: ,Tum Japydas ipse bello petiit, quorum eos, qui citra 
montes haud adeo procul a mari habitabant, minus difficulter in suam po- 
testatem redegit; qui vero montium vertices et utraque latera incolebant, 
eos non sine maximo labore perdomuit“, Farlati I. 59 misli, da su to dva 
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Transalpini, valida: gens et fera, bis intra viginti fere annos Ro- 
manas copias repulerant, et in Aquileiam fecerant impetum, et Ter. 
gestum, coloniam Romanam, erant depraeđati, Adversus hos Caesar 
quum eniteretur via ardua et confragosa, hi, caesis arboribus; magis 
etiam impeditam ei viam fecerunt: et in reliquam silvam sese ab- 
dentes, ascendentem hostem appropinquantemque “ex' insidiis exvi- 
pere eonati sunt. Sed Caesar, semper: tale quid suspicatus, misit 
ex suis, qui juga montium oceuparent et utrumque latus agminibus 
tegerent, quod ipse per inferiora ducebat; simulque obvia saltuum 
exscindi curavit. Japydes nihilo secius ex insidiis emicuere, et vul- 
nerarunt haud paucos: verum mox ipsi, majore ex parte, ab his, 
qui superne decurrerant, interfecti sunt. Reliqui silvarum latibula 
 repetierunt, relicta urbe, cui nomen Terponus erat. Ham urbem 
captam Caesar ab incendio conservavit, illos pariter cessuros grut- 
tratus, ldque fecerunt, eique se tradiderunt«. 


»Hince ad aliam urbem, quae caput Japydum habetur, Metulum 
incolae vocant, pergit Oetavius Caesar. Sita urbs est in monte 
admodum silvosa, duobus imposita tumulis, quos angusta  vallis 
interjacet. Tria millia delectae juventutis, animis armisque validae, 
Romanos moenia cireumstantes facile arcebant. Illi aggerem excitant ; 
quem Metulii non intermissis neque noctu neque interdiu ke 
nibus infestum habent; militibusque ex aggere pugnantibus in- 
commodant ex muro machinis, quas machinas a Decimo Bruto, per 
ea loca cum Antonio Ocetavioque bellum gerente, relictas habebant. 
Ubi tamen subrui coepta sunt ab hostibus moenia, aliam sibi in- 
trorsus munitionem excitant oppidani, intraque eam se recipiunt, 
relieto vetere muro: quem Romani captum, admoto statim igne 
concremarunt. Adversus nova munimenta Caesar binos aggeres ex- 
citandos, ex iisque quatuor pontes muro injiciendos, curat. His pe- 
ractis, ut ancipiti praelio distraheret hostes, partem copiarum in 
aversam oppidi partem cireummittit ; caeteros per praeparatos pontes 
exscendere in moenia jubet. Ipse, conscensa edita turri, exitum cer- 
taminis prospectat«. 


»Metulii, Romanis transire conantibus, ex adverso muro oceur- 
runt, dum alii interim ex inferiori parte nuintiena pontes longuriis 


rata, prvi g. 37 sa ovogorskimi Japudi a drugi g. 35 sa pram 
jer da za g. 36 dolazi rat proti Salašom; nego i ovaj rat spada na g. 35, 
a nije ga vodio August, nego jedan od ujeigovik vodja, pomenuti «Vetus: 
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ferro praefixis nitebantur. Jamque magis efferebantur animis, ubi 


unum ex pontibus, itemque alterum, collabentem videre. Postquam 
vero et tertius pons corruit, tantus jam metus Romanos cunetos 
incessit, ut in quartum, qui reliquus erat, pontem nemo auderet 
sucecedere, neque Caesar, e turri propere descendens, objurgando in- 
crepandoque commovere quemquam  valeret. Itaque ipse Oetavius 
Caesar, correpto elypeo, cursu. in pontem se proripit, comitante. ex 
ducibus Agrippa et Hierone (Nerone?) cum corporis custode L. 
Seoevola. Soli isti quatuor erant, cum paucis satellitibus. Jamque 
paene superaverat pontem Baton qduum, subeunte animos militum“ 
pudore, effuso impetu omnes sequuntur. Itaque pons, tantae moli 
impar, confractus corruit, et ruina sua obruit cunetos. Pars inte- 
riere; alji confractis artubus sublati sunt. Ipse Caesar dextro crure 
et ja brachio saucius discessit!. Ne quis tamen motus ter- 
rorve per opinionem mortis ejus existeret, protinus, conscensa rursus 
turri, cum insignibus spectandum sese incolumem militibus praebuit: 
ac, ne recessurus ea de causa omissurusve oppugnationem videretur 
hostibus, continuo alios sursus pontes construendos euravit. Quae 
res maxime stupore metuque pereulit oppidanos, reputantes, quam 
cum acri et invicti animi hoste sibi res essei«. 

»Itaque postridie, missis legatis, Metulii quinquaginta obsides 
Uaesari, quos ipse selegit, tradiderunt: et, praesidium quogue admit- 
tere polliciti, altiori tumulo praesidiariis relicto, in humiliorem 
ipsi concesserunt. Postquam autem ab his, urbem jam ingressis, 
arma ponere jussi sunt, indignatione commoti, conjugibus ac liberis 
intra curiam conelusis, appositaque eustodia, cum mandato, ut, si 
quid adversi ipsis aecidisset, curiam injecto igne consumerent, in 
Romanos cum desperatione impentum fecerunt. Sed quum ex infe- 
riori loco contra eos, qui superiora tenebant, pugnarent, facile 
omnes obruti sunt. Et curiae appositi custodes ignem admoverunt 
compluresque matres et se ipsas et liberos interemerunt; aliae vivos 
natos sinu praeferentes in flammas insiluerunt. Ita omnis Metu- 
liorum juventus, in praelio, et imbellis multitudinis major pars, 


! Svetonius e. 20 veli, da je August dva puta u ovom ratu ranjen 


obio: ,Delmatico etiam sufnora excepit, una acie dextrum genu lapide ietum 


(in obsidione Setoviae urbis), altera et crus et utrumque brachium ruina 
pontis consauciatus“. -— Florus IV, 12, 7. »duum Illyricus multitudine 
pontem suecidisset, saucćius manibus ac eruribus, speciosior sangnini“ et 
ipso periculo augustior, terga hostium percecidit“. 


4 
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igne, absumta est, et cum incolis urbs incedio conflagravit, ut 
nullum, ex maxima quae paulo ante fuerat, vestigium exstaret '. 
Metulo capto, reliqui ex Japydibus territi Uaesari se dediderunt. 
Atque ita tune primum transalpini Japydes Romano imperio sunt 
adjecti. i: quorum numero Posenos, quum post Caesaris diseessum 
rebellassent, M. Helvius, contra eos missus, recepit; et, defectionis 
auctoribus supplicio affectis, reliquos sub corona vendidit«*. 


Nadvladavši Japude, August iste godine pohiti dalje, te pod 
“rimski jaram s«uči Panone, a zatim Dalmate i druga susjedna 
“plemena, te poslie pobjede kod Akcija (81 pr. Is.), vrativ se u Rim, 
osvetkova razna svoja slavja. Veli Dio Cassius za god. 29 pr. Is.: 
prima die Caesar triumphum egit de Pannoniis, Dalmatis, Japydibus 
finitimisque eorum eic. i 


Što se zatim Japudijom dogodilo, izvori ni slovca nekažu. Bez 
dvojbe po koncu dalmatinskoga rata Japudija bje spojena sa Li- 
burnijom, jer malo kašnje nalazimo Japude zastupane na liburničkom 
sastanku u Skradinu: Conventum Scardonitanum petunt Japudes ete. 
(Plinius h. n. 1II. 21 p. 159); te su od sada djelili udes ostale 
Dalmacije, a tim kao što i Liburni do mala i svoje ime izgubili. 
August pako skupi sve ilirske zemlje od Rase i Save do Drina u 
jedno tjelo, i nazva ga Dalmacijom. 


(Nastavak sliedi). 


1 Dio Cassius 1. 'e. opisuje ponješto različito ovaj boj: ,Quippe Me- 
tulo, quod oppidum babebant maximum, munito, Romanos oppugnantes' 
.multoties repulerunt, machinas multas combusserunt, Caesarem ipsum, a 
lignea turri. quadam murum  consendere conatum, sauciaverunt. Tandem 
qduum nihilo magis discederet, copiasque alias evocaret, simulantes se pacem 
facturos, praesidium in arcem acceptum, nocte omnes interfecerunt, aedi- 
busque suis incensis, pars se ipsos, pars etiam uxores et liberos simul, 
* occiderunt; ita ut nihil predae inde ad Caesarem redierit, quum captivi 
etiam paulo post necem sibi ipsis consciverint“, 


* Donili smo doslovce ovaj cieli opis, jer oviekovječuje slavu ovog 
cilirskoga plemena (veli Mommsen V. Bd. 9): .,in Kkeinem seiner_Kriege 


ohat Caesar in gleichem Grade eigene Energie und persinliche Tapfer- . 


okeit entwickelt), i jer je velika riedkost u spisateljih one dobi, da vierno 
ći živo orišu sliku naroda po njih dakako barbarskoga; te i zato, da putem 
ovoga opisa dodje se jednom u trag ostancim onoga slavnoga grada Me- 
tula, koji su nam još danas .nepoznati. : | 
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Prvi tragovi predhistoričkih opažanja u nas 
još tečajem XVII stoljeća. 


U prošlom ovogodišnjem broju 1 na str. 17 naveli smo pod 
ovim naslovom ulomak iz poslanice Jakova Salecića Korčulanina 
na Antuna Karamanića Višanina od god. 1717, iz koga se vidi, 
da su se već tada u nas izpitivali predhis. humci. Tu nedavno do- 
stavljen nam je na prosudu od predsjedničtva jugoslav. akademije 
prepis kronike Vincenca Prodića još netiskane, ponudjen na odkup 


istoj akademiji od g. Vida Vuletića- Vukasovića učitelja u Korčuli, 


sastavljen po starom rukopisu, koj se. sada čuva na Bolu. Vincene 
Prodić rodio se je u Pučišćih na otoku Braču u Dalmaciji, gdje 
umrie oko god. 1656. Nalazim ga u duždevoj poslanici od 6 rujna 


1655 kao zastupnika otoka Brača u Mletcih ; dočim u popisih bračkih 


plemića od god. 1856. 1657. zabilježena je Prodićeva porodica kao 
izumrla. O njegovom knjižeznom radu piše A. Cikarelić Bračanin 
, Osservazioni sul" isola della Brazza D. 18): scrisse la Cronaca della 
Brazza, la quale benchč abbia del romangesco, contiene molte verita. Lascio 
egli una raccolta di manoseritti riguardanti Visola, che tuttora st conser- 
vano in una casa di Pucischie“. Isti bez dvojbe pogriešno kaže, da se 


je rodio Vincene g. 1528 a umro g. 1663. U pomenutoj kroniki, koja 


je medju našimi jedna od slabijih, opisuje po običnom kalupu one 
dobi zgode i nezgode svoga rodnoga otoka. Veli, da se je po padu 
Troje Antenor, putujući morem u Italiju, svrnuo u bračke luke, a 
s njim i nekoliko Grka iz Ambracije, drugovi mu u ratu, 1 da su 
ovi zadnji ostali pako na Braču i naselili se. Ovi Grci bili bi se 
složili sa prednjimi stanovnici istoga otoka, poprimili njihov jezik 
i naučili jih poljodjelstvu, pčelarstvu, trgovini, gradjenju brodova, ' 
zidanju kuća pločami pokritih, te napokon sastavljenju selišta po 
ondješnjih visočinah, odakle se ustrojiše prva sela na onom otoku, 
kao Gornji Humac, Mosula, Gradac i Dubrovica, a pri obali samo 
na Bolu. K tomu nadovezuje Prodić: »Diventarono ben presto al- 
cuni facoltosi, i quali, quando morivano, per lasciar di se memoria 
a posteri sequitando i vani vitii e le false opinioni della gentilita, 
facevano accumular sopra la somita de monti una gran caterva de 
sassi, in mezzo costruirvi un sepolero, et ivi venivano posti i loro 
cadaveri con alcune zare grandi appresso, nelle quali locavano i 


tegori. E di simili depositi giorni nostri moltissimi apparono per 
* 
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Je cime de monti e delle colline, et anćo se ne trova nelli terreni 
piu bassi coperti dalla terra; in aleune di esse zare sendosi veduta 
quantita di carbone. Qua entrano li speculatori, dicendo, che quella 
materia convien eredere sia stata d'oro o d'argento, e che per la 
lunghezza d'anni, fattosene padrone il demonio, le abbi fatto prender 
la sua nera essenza«. S. L. 


Dopis1i 

1. Cerević, 15 veljače 1886. — Veleučeni gospodine! Dobio sam 
vašu cienjenu dopisnicu, u kojoj me sjećate, da se spomenem našega mu- 
zeja. Budite uvjeren, da nanj zaboravio nisam, Samo domaća briga, koje 
sam dosta kao početnik imao, nije mi dopustila kao inače baviti se stari- 
nami; nu ove se godine obilnomu radu nadam. Tako: 

Je li vam poznat rimski grob iz opeka dobro uzčuvan, upravo ne: 
ostećen u vlastelinskom rovu (podrumici) u Banostoru? Ako nije, da ga 
dadem izmjeriti, narisati, i da ga opišem !. | 

Je li vam poznata gradina (t. j. rimska naselbina povrh Banostora 
— Malata-Bononia), veća od one u Petrovcih ? te se po zidovih može 
još danas zaključiti na zgrade, kojih se temelji nad zemljom vide. Po svoj 
prilici ovamo spada onaj opis u Glasniku biskupije Djakovačke : Četiri 
okrunjena. Taj se opis bez dvojbe proteže na ovaj kraj, te će biti, da 
je za Dioklecijana ovdje u briegu IČipovno bio kamenlom, od kuda se naj- 
liepše stvari proizvadjalo. 1 danas se vidi mramor kako iz zemlje viri, ai 
trag kamenloma, | 

Ovdje se mnogo mamutovih kosti nalazi u briegu, kad se. šljunjak 
vadi, Ja imadem zub i jednu kost, zatim više školjka okamenih, Poslat 
ću vam sve, | 

Ante Bogetić župe uprav, i povjer. muz, i druž. 

2, U Korčuli, 23 veljače 1886.2 — Veleučeni gospodine uredniče! 
Sutradan po Maloj Gospi krenem s Trebinje. Put istoka, pć s. hoda, eto 
ti me kod seoca Cicrine. Tu je na Bijelijem Njivama starobosansko 
groblje, te je u sve do trideset i jedan spomenik, Evo jih bilježim, te 
počimljem sa sjeverne strane; 1. Dva ogromna stećka. U vrhu su ravna 
poput ploče, te su bez ikakvijeh simboličkijeh znakova, 2. Ploča. Na njoj 
je križ. 3—5. Ploče bez znakova. 6. Ploča poput stećka, Na njoj je 
majstorski kut “|. 7. Ploča porubljena. Na njoj je štit, te je razdieljen 
popriečno, s desne put lieve, psom na prutak. U gornjoj mu je strani 
polja ruža. 8. Ploča. Na njoj je polumjesec (oskočen), te je okrenut uz- 
gori. 9, Ploča slabo porubljena. Izpod ploče se vidi u grob, pa se opaža, 


" Molimo. Brunšmid i Kubitschek (Archaeol. epigr. Mittheil. 1880 str. 106) 


nespominju ga. 
> V. Viestnik. 1886. str. 26. 
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da je liepo sgradjen u klak, Sad u grobu nije nimalo kosti. 10. Ploča 
porubljena. Na njoj je štit, a za štitom upravni mač. Štit je popriečno 
s desne put lieve, razdieljen pisom na prutak. U gornjoj mu je strani 
polja polumjesec okrenut put istoka, a-u donjoj strani je velika ruža, I 
ovaj je grob šupalj, al nije vidjeti kosti. 11. Ploča slabo zarubljena. Uvrh 
ploče je ruža, a izpod ruže križ +. Ovo je sve gotovo zarašteno u lišaju, 
12. Ploča ogromna poput stećka, Porubljena je na prutak. Na ploči je 
štit (na trokut), a u dno štita je polumjesec nagnut put juga, a u vrhu 
kao kita od barjaka. S lieve je strane štita lik i tetiva. 13. Ploča (po- 
rubljena) poput stećka, Na njoj je štit, a za štitom upravan mač. 14. 
Ploča (porubljena) poput stećka. Na njoj je pogolemiji krst r. 15. Ploča 
(slabo porubljena) poput stećka. 

Ovom mi je sgodom uzgrede zabilježiti i predhistoričke gomile: 1. 
Na Trebinji (put ist.) pod Kućištima (na Pasjoj jami) dvije predh. gom. 
2. U Prinku (kod Botičine čatrnje) jedna predh, gomila, 3. Na Kućištima 
tri predh. gom. 4. Navrh Kusačnjijeh Mjiva (na brijegu) dvie predh. 
gom. 5. Na Pliješu jedna predh. gom. 6. S Trebinje čerek s. hoda pod 
Čerjencem (kod lokve) jedna predh. gom., a druga na Trnovcu. 1. S Tre- 
binje p6 s. hoda (put ist.) na Krstatomu Dubu dvije predh. gom. 8. P6 
s. je s Trebinje (k ist.) na Cicrinskoj Ravni pet predh. gom. 9. Tri 
čereka s. hoda (k ist.) na Otrošcu je predh. gom. 10. Pod Cerovcem su 
dvije predh. gom, 

S Trebinje je 1!/2 s. hoda (k ist.) do na Dubravač Kam. Tu je 
šestnaest starobosanskijeh spomenika: 1. Ogromni stećak. U vrhu je ravan 
i širi. Porubljen je naokolo i urešen arkitetonički, te ima na gornjemu 
licu gedam redova stupovlja, a tako isto i na donjemu licu. Na nogama 
su mu tri reda stupova, a tako i na glavi. Sada je prevaljen. (Tako je 
grob unutrima liepo i prostrano sgradjen, da sam se udobno s momkom 
u nj sakrio od kiše!). 2 Ploča slabo porubljena. 3. Stećak u vrhu ravan, 
Na njemu izdubljena kupa. 4. Ploča porubljena. Ovdje su ploče gotovo 
sve ogromne, ali su bez znakova. 

Dva sata hoda s Trebinje, na Trijensli je kod Rupnoga Dola 
(sela) starobosansko groblje, te će tu biti u sve desetak spomenika. 1. 
Ploča slabo okresana. Na njoj je štit, a za štitom mač. Posred štita je 
ogromna ruža. 2. Ploča zarubljena. Na ploči je u svakomu ćošku po 
ogromna ruža, Nasred ploče je veliki štit, a za štitom golema palošina, 
Preko štita je potez (na prutak) popriečno, s lieve put desne. 3. Ploča 
slabo ukresana, Na njoj je ogromna ruža. 4. Ploča poput stećka. U vrhu 
je ravna, Naokolo je zarubljena, al slabo. Na ploči su tri ruže, t. j. u 
vrhu i u dnu po golema, a po sriedi osrednje veličine. 5. Ploča slabo za- 
rubljena, Na njoj je štit. U štitu je ruža, al se jedva pozna, a za štitom 
mač. — Zabilježit mi je, da je starobosansko groblje na Tvrijensli polo- 
ženo gotovo sve na velikoj predhistoričkoj gomili, te se i ovgdje opaža, 
da je prelaz bio sasvijem blizu, s jedne epoke na drugu, a to govorim o 
Herceg-Bosni, jer toga nijesam vidjao, barem ja, na drugijem mjestima, 

U Rupnomu je Dolu kod crkve Četnice starobosanska ploča, al 
bez znakova. Uz crkvu prilično liepu, ispod drevnijeh je dubova, ka Žakva 


_ 
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kapela (sgradjena u klak) na kubet, kosturnica (ossarium: puna je i 
sada kosturina), te sliči donekle rimskomu Columbarium. Ovo je prvi 
slučaj, da sam vidio sličnu kosturnicu. U ovomu su selu sve latini. 

S Trebinje dva s. hoda (k sjeveru) u selu su Brestici (kod vode 
Brestice) tri predh. gomile, a kod sela Vojevića i Planjaka četiri. Var- 
diški je jedna predh. gomila, a tako isto jedna ogromna na brdu Liscu. 

S Trebinje, po prilici dva s. hoda, u selu je Trnčini (na lokvi) 
starobosansko groblje, te je tu do trideset i dva spomenika: 1. Ploča. Na 
njoj je po svoj prilici kamenarski kut u ovomu smjeru ' |. 2. Ploča za- 
rubljena: Na svakomu joj je ćošku po ruža, a s lieve je strane štit. U 
štitu je (u dnu) s desne strane polumjesec uzgori, a s lieve ruža. Za 
štitom je velika palošina. S desne je strane lik, a niže lika #. 3. Ogromna 
ploča. Na njoj je štit, a za štitom golemi mač. 4. Ploča. Na njoj je, 
s lieve strane ruža, a posriedi lik, veoma krasno ukresan. Niže lika je 
kao mač, a s desne strane polumjesec okrenut put sjevera. Ploča se ne- 
može dobro da razazna od lišaja (a bilo daždovito), al je svakako zaklju- 
čiti, da je ukresana po zanatu. 5 Ploča porubljena. Na njoj je motika, 
lijepo ukresana, a ostalo se nevidi, jer je oko spomenika narasla drača, 
6. Ploča poput stećka. Oko ploče su za ures krasno oskočene grane 
s voćem, a tako isto i na plohi. Na ploči usred grana je ploha uzdignuta, 
te se čini, kao da je u kamen umetnuta druga ploča. 7. Ploča porubljena. 
Preko čitave je ploče, ozgar niz doli, za ures dvokrst na zavojke. 8. 
Ploča, Na njoj je ruža krasno izvedena. 9. Ploča porubljena. Na njoj je 
krst, liepo ukresan, osobita oblika. 10. Ostarište, a u njemu ploča bez 


znakova. 11. Ploča. U vrhu joj je polumjesec okrenut uzgori, a u njemu 


je kao zviezda. Opazit mi je, da je i ovo groblje na _nametnutoj gomili. 

Na Prijevoru je, kod sela Prijevora, na granici ravanjskoj, staro- 
bosansko groblje. Tu je samo osam spomenika, to jest ploča poput ste- 
ćaka. 1. Ploča poput stećka, Slabo je zarubljena. Na lievomu okrajku, t. 
j. gornjemu, pozna se ruža. 2, Ploča, poput stećka, zarubljena. 3. Ploča 
Na njoj je isdubljena kupa. 4. Ploča porubljena. Na njoj je štit, a iza 
štita mač. I ovo je groblje na predh. gomili. — U Prijevoru je, u Megju- 
greblju, ogromna starobosanska ploča. Blizu groblja na PrijeYoru tri su 
predh. gomile, t. j. jedna na groblju, a dvije na liepu briegu. Četvrta je 
predh, gom. na Kotežinama, a peta se zove Pribljenova Gomila. Još mi 
je spomenuti tri predh. gomile na Dražinu Dolu. 

Milo mi je, da Vam javim radostnu viest, da mi je čuveni g. Dr. 
Moriz Hoernes (s kojijem sam ono vodio dostojanstveno polemiku o.sgarobo- 
sanskijem spomenicima) darovao dosta starobosanskijeh nadpisa u fac-s imilu, 
te me uoblastio, da jih protumačim u našemu  Viestniku. Evo, ovako se 
dostojao dosta hvaljeni arheolog, da poprati doslovce (njemački) spomenute 
nadpise: ,U Beču, 16/II 1886... .. Uvjeren sam, u polemici, koja se 
izmedju nas zapodjela o starinama Bosanskijem, da sam sudio bez svakoga 
prvašnjega zauzimanja (Voreingenommenheit), možda kako arheolog s je- 
dnoga samoga kraja (strane), nu sam sudio vazda čistom ljubavi prama 
stvari, Da ljubim i u visokoj časti držim narod, kojemu vi, gospodine 
profesore, pripadate, to sam često dokazao množobrojnijem oeijeteljinia u 
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Bosni i u Hercegovini, te bi htio danas, u koliko je moguće, da to doka. 
žem i vama ovijem pismom. 

K istomu prilažem nekoliko nadpisa, koje sam sabrao u svome pu- 
tovanju, a još neobjelodanio, Sbilja sam naprasno (Aiiehtig) namjeravao, da 
to uradim, ali moje pravo nepoznavanje slovinske paleographije i epigra- 
phije, što sam ja vazda javno izpovjedao, uprav me je brže sklonulo, da 
ostavim tu ideju. Ja i neznam, dali se je što od ovijeh nadpisa možebiti 
još prije objelodanilo, čini mi se od br. 5, i 10., a stavan sam od br, 8. 
(Arkiv za povjest jugosl.), nu netočno, te bi mi veoma bilo milo, a da 
vidim, da upotrebi i ovo gradivo majstorska ruka. — Nu, kad vi sami, 
velecienjeni gospodine, već od dulje vremena objelodanjujete staro-slovinske 
nadpise u Viestniku arkeolog, družtva u Zagrebu, zaista nemogu bolje, da 
uradim, no da vas prijateljski zamolim, ako vam se dopada, da i ove: 
nadpise tamo priobćite. Za sve podatke (mjesto, predmet itd.),-od pojedinijeh 
nadpisa valja, da uputim na moje izvješće o putovanju u spisima Aka- 
demije znanosti u Beču.! Dotična su mjesta točno navedena povrh sva- 
koga nadpisa. 

Dočim Vam još iztanova, šiita profesore, izrazujem moje osobito 
poštovanje, jesam Vam sasviem odani“ 

Dakako, da bi bila golema gretivta; da izostavim siktotadi uvod 
dičnoga g. Dra. M. Hoernesa, čije u veliko cienjeno prijateljstvo ja i moji 
prijatelji srdačno prihvaćamo, te ga odsada počimljemo ubrajati, kanuti 
vrla i učena muža, u zaslužne ljubimce naše mile domovine, koja vazda 
vraća ljubav za ljubav, milo za drago. — Evo uvoda našega g. Dra. M. 
Hoernesa : , Staroslovinski nadpisi u Bosni # u Hercegovini. Spomenut mi 
je, u izdavanju ovgdje uklopljenijeh nadpisa, da mi je slovinska  paleo- 
graphija tudje polje, te je valjalo to većma, da mi ostane otudjeno; kao- 
nuti što mi je veoma malo poznat isti govor, a za moga putovanja kroz 
Bosnu, tek sam se malko upoznao sa njihovijem domaćijem (zemaljskijem) 
jezikom. Ako se ja nasuprot i usudjujem, po pravom razmišljanju, da objelo-. 
danim ove nadpise, vještaci će stoga naći ispričanja u izvanrednoj pomu- 
čnoći istijeh, da mi nije pošlo za rukom, da jim udarim točan prepis i 
tumačenje. Što sam ja u tome pravcu pokušao, neka bi se opraštanjem 
prosudjivalo. Od prilike mi je ispalo, da točno riješim (pa ako bi se u 
pojedinostima zaista i popravilo) samo zlameniti nadpis u Lagjevini (br. 
2 i 8, u posljednjemu su slova s desne put lieve), a i nadpis u Zeleno- 
Polju (br. 4.). Da bogda drugi bili sretniji, a da upotrebe ovo gradiva 
na uhar znanosti, što je daleko od mene“. : 

Evo. gospodine Uredniče (slava Tebi, koji si me uputio!), gorušično 
je zrnce izniklo, a nije nigda niko ni snijevao o našoj epigraphici! Oko 
moje se je skromne osobe okupila dobra četa razumnijeh muževa, pa će 
se eto jednom ostvariti ono krasno djelo p Corpus inseriptionum slavorum 
meridionalium“, a to je na ponos i slavu naše liepe domovine! Bog Vas. 
poživio! Vaš osobiti štovatelj Vid Vuletić- Vukasović. 


!VAd HI. Hoernes-Altherth. d. Hercegovina. Sitz. ber. d. k. Ak, 
d. Wiss, 1880 Bd. 97. A. d. H. II. 1881 Bad. 99. 
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Kritika. 


Due tributi delle isole del Quarnero. Studio di Giuseppe Vassilich 
(Archeografo Triestino, Nuova Serie. Vol. XI. p. 297. Trieste 1885). — 
Jos. Vašilić, Istrijanac ili Krčanin, šta je, svakako jedan od onih Hrvata, 
koji 1 perom služe tudjinu proti svomu rodu, kakovih žalibože ima i u naš, 
u ovoj razpravi od punih 47 strana ponajviše sitnoga slova hoće da izpita 
dva danjka, što su kvarnerski otoci njekoć plaćali, jedan Hrvatskoj kruni, 
a drugi mletačkoj, dočim o tih danjeih u toj razpravi jedva spomena. 


Prava mu je namjera samo ta, da dokaže, da na onih otocih nebijaše na. 


dugo ni cigloga Hrvata, a da su se ovi tek kašnje ondje ušuljali i razgranili, 
ali u gradovih ni još danas nenadvladali. Ovo mu kao opetovka na svakoj 
strani, ako li za nju i nebilo mjesta. 

U prvom dielu svoje razprave pisac povieda, da je za Vasilija istoč- 
noga cara (869—886) primorska Dalmacija, na koju su tada spadali i 
kvarnerski otoci Rab, Osor i Krk, morala Slavenom danjak plaćati; u 
drugom pako, da su se kvarnerski otoci g. 1018 obvezali i Mletčanom na 
danjak uz sve da su i nadalje podložni ostali iztočnomu carstvu; dodajuć, 
da u tom leži prividno protuslovje, što će on dakako razjasniti; a kad 


tamo ni slovca neprimjećuje, pošto u tom, rekši pravo, i nema ni sienke' 


protuslovja. 


U prvom dakle dielu predočivši pisac po Porfirogenitu, kako je onaj 


prvi danjak postao, veli: se esso fu pagato ai Serbi, ai Croati o ad am- 


bidue non emerge chiaramente da quanto dice il Porfirogenito. Dakako 
non emerge za onoga, komu su vile oči zamračile, i koj neće da vidi, što 
je najjasnije i najrazgovetnije ondje izraženo. Ne kaže li Porfirogenit, da 
su Hrvati, izgonivši Obre, zauzeli svu zemlju tja do vratih Zadra, Trogira 


i Spljeta, tako da i sam Solin ležaše in regione Chrobatorum? Kako su 


ga dakle plaćati mogli Srbom, kad jim ovi ni susjedi, a daleko na iztoku 


naseljeni? Ne razlučuje isti Porfirogenit ovaj danjak od onoga, što su Du-' 


brovčani u isto doba plaćali Zahumskomu i Tribinjskomu knezu? Ne rabi 
li on rieč Sclavi i Croati izmjenice, a rieč Serbli ili Servit uviek za 
Srbe kao Pagani za Neretvane? Nekaže li o tom danjku i sam Porfirogenit 
u pogl. 30: ,verum (se. Romani) a Chrobatis prohibebantur, cum non- 
dum illis tributa penderent: nam ea quae hodie Selavis (se. Chrobatis) 
pendunt, tune pretori egzhibebant ? A ne veli napokon i sam pisac malo kašnje, 
sam sebe tjerajuć u laž, da su primorski gradovi onaj danjak Hrvatom pla- 
ćali? Pa ima srdca na istoj strani uvjeravati: cerchero di esser oggettivo, 
kad mal ne nema stavke u tom spisu, gdje umjetno ne izvraća i izopačuje 


stvari hrvatske, a mletačke ne uzveličuje, dapače, kako smo vidili, i srbske ? 
.Sada pisac hoće da navede sgode dogodivše se u našoj zemlji: od 
Karla Vel. (g. 810) do g. 875 —9, kada je postao onaj prvi danjak ; ali 


sve ono, što je tu nanizao na dugo i široko, nestoji ni u ma kojem savezu 
s onim danjkom a donekle ni sa Dalmacijom, dočim je u mnogom neteme- 


ljito ili pogriešno, Izpravit ga od točke do točke hbio bi dug i: suvišan 


posao, 


- 
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Karlo Vel. u miru sklopljenu s iztočnim dvorom, dopusti da dalma- 
tinski primorski gradovi ostanu i nadalje pod vlasti iztočnoga dvora, a 
Hrvatsku si pridrža (g 813). Ali po smrti Karla Hrvati, skršivši do mala 


silom franački jaram, postanu samosvoji, te na kratko razviju silnu moć na 


kopnu i na moru1. Dalmatinski gradovi, bud i da su, kako pisac tvrdi, 
uznemireni bili od svojih nackolo gospodujućih susjeda, ali bolje iz straha 
da nepadnu u njihove ruke, žrtvujući svoju slobodu, koju si pribavili bjahu 
za slabosti iztočnoga dvora, uteku se napokon iztočnomu dvoru prilično 
oporavljenu za Vasilija s molbom, neka jih opet primi pod svoju vlast i 
brani. Vasilije, da si u tih gradovih bar prividno prijašnju moć obnovi, 
pogodi jim rado, te stupi sada kao posrednik mira medju Hrvati, kojim je 
obvezan bio radi pomoći pružene mu dragovoljno za barskoga poduzeća, i 
primorskimi gradovi; te ove navede, neka ono, što su jednoć plaćali iztočnoj 
kruni, od sada izplate hrvatskoj; a to je donekle i više nego danjak. Nije 
pako ako ne drugo jamačno smješno, što k tomu nadovezuje pisac: fi cit- 
tadini delle isole lanatiche come tanti agnelli, senza neppure sapere il 
perchč, furono cacciati in bocca al lupo? a još smiešnije, kad veli dalje: 
non consta difatti, se anche essi si fossero resi indipendenti, se fossero an: 
dati a mendicare la protezione di Basilio # Nekaže li to jasno sam Porfir. 
u pogl. 30 ukupno za sve Rimljane u Dalmaciji? Rimljani u Krku valjda 
driemali! Kao što ovdje tako i višeput tečajem one pisarije nastoji on da 
bud kako prikaže kvarnerske otoke kao swi juris. Ovi otoci prije Augusta 
liburnički, a od Augusta u naprieda dalmatinski, dielili su uviek Dalma- 
cijom sreću i nesreću; te ako jih Njemac onomlane potezom pera Dalmaciji 
oteo i svalio na Istru nenaravno i svojevoljno, nije zato, da nisu i danas 
dalmatinski isto onako kao i prije; a svaka sila do vremena. 

Sada nam je iztaknuti samo glavnije pogrješke, kojimi pisac prepleće 
svoje nesgrapno motilo u prvom dielu njegove razprave: 

1. Na str. 300 pisac po dolazku Slavena u Dalmaciju nalazi samo dva 
etnička življa u Dalmaciji, rimski i slavenski. Uzmeš li Dalmaciju, kakova 
je tada bila, sastavljena od četiri grada pri obali i od tri zapadna otoka, 
bijahu u njoj istina bo dva življa, ali to ilirski i rimski; uzmeš li ju 
pako u prostoru, što je prije imala, onda po nas bar za njeko vrieme 
bilo jih pet, naime ilirski, rimski, bizantinski, avarski i hrvatski, Iirski 
bjaše jedin do dolazka Rimljana. Nadvladavši ovi Dalmacijom, posadiše 
ovdje njekoliko naselbina i rimskih gradova, i tu se udomaći uz ilirski rimski 
jezik, dočim u ostalih gradovih i na ladanju potraja ilirski kao zemaljski, komu 
ostalo ne malo traga u rimskih nadpisih našastih navlastito u Danilu i oko 
Vrlike, a valjda se utrnuo tu nedavno na otoku Krku. Petoga stoljeća prodje 
Dalmacija u vlast iztočnoga carstva, a tim si otvori put u Dalmaciju bi- 
zantinski živalj, o čem nas upućuje još živa predaja, ovdje nadjeni grčki 


——= 


1 Veli Porfirogenit: . exhibetque equitum sexaginta milia, peditum centum 
milia, et sagenas octoginta, conduras centum ; et sagenae quidem quadraginta 
viros habent, condurae vero viginti, nempe quae maiores: nam minores decem viros 
tantum habent . Ova sila tako zabuni pisca, da ju mukom mimoišao, dočim zna 
i na dugo pripoviedati o odnošajih medju Franki, Mletčani i Bizantinci! - 
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nadpisi i imena u latinskih i u listinah, te način sgradja po onom slogu 
udaren, Početkom VII stoljeća nadodju Obri, i osim malo točaka u pri- 
morju svu zemlju predobe; a ovi neizčeznuše, jer jih ovdje bilo dosta i za 
Porfirogenita !, Do mala eto i Hrvata, koji Obre svestrano nadvladaju. Samo 
kašnje njekoji se od tih živalja sve više razriede, te napokon izčeznu, a 
ostavu samo latinski i hrvatski gospodujući, onaj u njekih gradovih, ovaj ondje 
i sve naokolo, Kako se latinski preokrenuo u italijanski, to smo pokazali 
u prvih listovih druge knjige našega ,Ogledala književne povjesti jugosla- 
venske“, 


2. Na str, 301 veli, da su i Hrvati i Srbi došli u Dalmaciju per. 


iscaeciarvne gli Avari, che Vavevano occupata. I tu opet hoće da silom Srbe 
udjene, gdje jim mjesta nema. Pobjeditelji Obra u Dalmaciji bili su izklju- 
čivo Hrvati: Chrobati, armis arreptis, Abares ex illis locis expulerunt. 
Srbi su nadošli dosta kašnje, i našli one zemlje, gdje su se naselili, od 
Obra prazne a Hrvatom suvišne, jer malen narod za toliko prostora, Tu 
je pogriešku pako pisac začinio, krupnom šalom, Veli naime: # Morlacchi 


devono esseve quegli Avari, che furono risparmiati dai Chroati, e con. 


851 si fusero; dunque una spezie (ondje su pravi ovdje su una spezie) 
di Avari slavizgati. Morlacchi iliti Vlasi, spominju se stoprv XIV stoljeća, 
i to kao slavensko pleme, koje je na bjegu tražilo utočište u sjevero-iztočne 
strane Dalmacije, odakle su se kašnje polagano razmaknuli u primorje ne 
malim jadom ondješnjih gradova. 

3. Na str. 302 piše: ,l rappresentante supremo dell' inpero greco 
in Dalmazia si designava nel VI secolo col nome di proconsole, nel IX 
secolo vi troviamo i nomi di Prefetto, anche di Prefore grecamente Stra- 
tego; e dopo il mille questi titoli trovansi nelle firme dei documenti usati 
promiscuamente“. Naslov proconsul daje rimski papa Grgur I a ne bizan- 
tinski dvor Marcelinu g, 598 načelniku Dalmacije, U polovici petoga sto- 
ljeća zvao se je praeses (Notit. Dign.). Bizantinci nisu nikada nazvali 
dalmatinskog načelnika Prefetto; takovim ga imenom zove, i to samo jedan 
put, Einhard po načinu franačkom; a isti Einhard ima još Paulu dux 
Jaderae. Izprave pako dalmatinske bilježe kao proconsul za g. 986 Maius 
iza g. 1033 Gregorius. Poslie g. 1069, t. j. poslie Lava, koj se zove 
tocius Dalmacie catapanus nestaje ova vrst oblasti u Dalmaciji, a naslov 
gradskoga načelnika prior ostaje domaći i za njekoje gradove hrvatske. 

4. Na str. 303 zato, što je sin duzda A. Partecipacija (810—827) 
prognan bio u Zadar, pisac izvadja, che i Veneti erano gi in quei 
tempi in rapporti buoni colla Dalmazia, specie con Zara. Bar da je 
rekao s istočnim dvorom, komu su oni gradovi podložni bili. 

9, Na str. 305 govoreć o Neretvanih, primjećuje pisac, da jih Porfi- 
rogenit zove Pagani, perchč quando vennero in Dalmazia erano tali. 
Porfir. nepiše tako; on je znao, da svi i Hrvati i Serbi na svom dolazku 
u naše strane bijahu pogani; toga radi kaže uprav protivno: Pagani di- 
cuntur, quod baptismum non accepissent eo tempore quo Servii omnes 


1 Cap 30 p. 14t »suntque etiamnum in Chrobatia Abarum reliquiae, et 
Abares esse cognoscuntur«. 
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baptizati erant, t, j. ostali su i nadalje u poganstvu, zato samo Pagani. 
Ako pisac nerazumije tako jednostavne izreke, onda sta snjim? Vjerojatno 
onaj neretvanski poslanik, odaslan g. 830—840 u Mletke da sklopi mir, 
bjaše i prvi od njih, koj se pokrstio (Doc. 3834). 

6. Pisac mjesto da bistri, umjetno nastoji da muti i najjasnije do- 
godjaje. Dosta zato ona predugačka. bilježka na str. 306 — 8. De Fran- 
ceschi uči ga u svojoj Istria str. 90, da je sv. Martin, gdje je dužd 
Tradonik g. 839 sklopio mir sa hrvat. knezom Moislavom, ležao na Cresu, 
a on će na to da tako nije, no dokaz mu samo to, što je dužd po miru 
prošao dalje proti Neretvanom (a mogao je i u istok), te dodaje sve 
smiešnije: questo sito di s. Martino dovrebbe quindi cercurst alla costa 
della Dalmazia o su qualche sua isola tra Zara e Spalato, gdje mu 
ni traga ni glasa A zašto tako bludi? jer mu i sam pobro De Franceschi 
sječe bistro i čisto: dal che apparisce che le isole del Quarnero erano 
gia allora occupate da Croati. Čuješ li? tako mora savjestan ako i ne- 
prijatelj. 

Ivan Dj. nepoznaje druge Hrvatske osim one u Dalmaciji, koju on 
zove i Sclavenia a njezine stanovnike i Sclavi. Pisac ipak kaže: non st 
puo dire con certezza, se con Sclavenia G. Diacono intendesse VP odierna 
Croazia, o la parte croata della Dalmazia. Kori Porfirogenita radi protu- 
slovja, gdje se dapače najrazgovetnije izrazuje. Objeduje Hrvate bez ikakva 
temelja, samo da pozakoni gusarske napadaje mletačke, kakovi su uprav 
bili oni Petra Tradonika, koj se ipak kući vrati razbijene glave. Da su 
ti napadaji prosto gusarski bili, posviedočuje, Porfirogenit sam, koj u pogl. 31 
kaže, kako su se Hrvati zavjerili bili papi, da neće nikoga napasti nikada, 
te da neque sagenae ipsorum Chrobatorum neque condurae unquam ad 
aliquem bello infestandum abeunt, nisi si quis eos adoriatur. Čuješ li? 

7. Višekrat pisac nječe odrješito, da su Hrvati prije g. 1000 po- 
sjeli Kvarnerske otoke, a samo.na str. 307 dozvoljuje, da jih je moralo 
biti anche qualche tempo prima, ma non dovevano esser in molti. Dokaz 
mu je za to samo, što nema spomenika, koj bi to izrično potvrdio; a 
pošto mu najsjajniji dokaz u Ivana Djakona suvremenika i jedinoga on- 
dašnjeg povjestničkoga izvora, trudi se da ga budi ma kako omalovaži i 
odbije. Ivan, spomenuvši dolazak Orseolov u Osor (g. 998), veli dalje: ubi 
non modo civeg, verum omnes de finitimis tam Romanorum quam Sela- 
vorum castellis convenientes ete. Iz ovih rieči sliedi nedvojbeno i za sliepce, 
da su dva gospodujuća naroda u to doba složno obitavala po onih otocih, imajući 
svaki svoje gradiće, a to se dogoditi nije moglo u malo godina nego kroz 
vjekove. U ostalom sam Porfirogenit veli jasno, da su Hrvati zauzeli svu 
zemlju do bedema gradskih, a to vriedi za kopno i za otoke. Toma pako 
Arcidjakon (cap. X) sviedoči, da su si Hrvati malo poslie njihova dolazka 
znali pribaviti ulazak i u same gradove. Ono što vriedi za Spljet, vriedi 
i za ostale gradove Dalmacije. Veli on: Tunc inter eos pace composita, 
coeperunt Spalatenses cum  Sclavis paulatim conversari, communionum 
negotia exercere, connubia jungere ac pacatos e0s sibi et familiares red- 
dere. Evo zašto nalazimo već u najstarijih izpravah gradskih množinu hr- 
vatskih imena, koja su kadkada i od osoba stojećih na čelu obćinske 
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uprave, kao što je na primjer bio Godostro (Goden, Godec, Godđomir. V. 
Miklošić. Die Bild. der slav. Personennamen nr. 73) u listini grada 
Caisole na Cresu od g, 1018, 

A da podupre ono svoje egavo mnienje pisac veli i to: non tutti 
gli Slavi delle isole . . . detti Croati dai loro connazionali, apparten- 
gono alla stessa stirpe, i da je tomu dokaz /a grande differenza di pro- 
nungia fra gli Slavi delle isole . . , persino fra villaggi della stessa 
isola; te dodaje, da ove razlike, obstojeće od toliko vjekova, potvrdjuju, 
da su Slaveni ondje nadošli da diversi luoghi e in diverse epoche. Da 
je tako, tim bi dao sam sebi po noge, jer onda Slaveni bili bi došli na 
one otoke još prije nego i mi mislimo, te se kasnje s nadošlimi Hrvati, 
kao pleme od +tstoga panja, spojili. U koliko se tiče prof. Milčetića, pisac 
ga shvatio nije. Razlike u izgovoru i od mjesta do mjesta opazuju se 
ćesto u svih jezicih na svietu, a tomu su uzrokom mnogobrojne okolnosti, 
koje se u kratko razpraviti nemogu, Napokon još smiešnije je ono, što 
veli pisac najzadnje da odbije dolazak Hrvata na one otoke prije konca 
10 stoljeća, naime xč Srbi (opet Srbi) uč Croati ebbero su di esse delle 
županije. Županija nije bilo ni na otocih srednje Dalmacije, a ovi su bili 
uviek ponješto važniji od kvarnerskih. 

8. Na str, 309 sliepo se držeć Porfir. prevoda u pogl, 29, koj očito 
grieši, veli o Dalmatincih i Slavenih: si sottrassero al dominio romano, 
dočim je imao čitati: erano al romano imperatore soggelti, suglasno sa 
pogl. 31 i 32. — Tu kaže dalje, pozivljuć se na Porfirogenita (pogl. 36 
str. 1683 i pogl. 30 str. 145), da su Neretvani naselili otoke che si esten- 
dono da Spalato a Meleda i che nel s secolo possedevano su quelle 
delle zupanie; dočim Porfirog.nit veli, da su posjeli samo otoke Korčulu, 
Mljet, Hvar i Brač, a o županijah na otocih nigdje ni traga. 

9. Na str. 314 govoreći pisac o poslanici franačkoga cara Ljudevita 
na Vasilija iztočnoga, u kojoj mu se tuži, što je njegov vodja Niketa 
oplienio Slavene i mnogo jih zarobio, a koju Amari sasvim pravo za pa- 
tvorenu smatra, veli, da to nisu oni Slaveni, koji su po Porfirogenitu poma- 
gali Vasiliju na predobiće Bara, ma i Croati che pare che ubbidissero ancora 
ai Franchi. Ovim pisac sam sebi grotuslovi, buduć malo prije sam izrično 
izpoviedio, da su i Hrvati, sbacivši franački jaram, postali slobodni i ne- 
odvišni; a protuslovi i Porfirogenitu, koj odprto kaže, da su Hrvati da- 
pače prvi pružili pomoć Vasiliju na predobiće Bara. Niketa, da je po- 
slanica i prava, bio bi porobio koje druge Slavene tada u Ljudevitovoj oblasti 
a ne nikako Hrvate, koji su tada neodvisni bili i imali, kako smo vidili, 
ogromnu moć. 

10. Na str. 315 kaže po Ivanu Djak., da su za dužda Ursa (oko 
god. 870) porobili Istru Slavorum pessime gentes et Dalmacianorum; a 
to su mu izključivo 2 Croati della Croazia e della Dalmazia. Ako je 
tako, onda su Hrvati već tada gospodari bili i od ono malo gradova, koji 
su u ono doba Dalmaciju sastavljali. Nego napadaj. komu se nezna uzroka 
a svakojako opravdan, poduzet bi od Hrvata i od Dalmatinaca. Onakovim 
izopačivanjem jasne misli Sagorninove izreke pruža nam pisac najsjajniji 
dokaz neznanja il pakosti. Dakako nije mu po volji naći složne i rukom 
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u ruku u tom boju Hrvate i Dalmatince. Ali hoćeš nećeš, bjaše tako, a 
svjedoči sam Mletčanin, koj je bez dvojbe u svom ljetopisu mnogo ševanga 
po Hrvate pritajio ili izopačio, a svoje i preko reda nakitio. 


(sliedit će konae). 


Razne viesti. 


Izvanredni dar nar. zem. muzeju. — Gosp. Dragutin Lerman 
Požežanin, član Stanleyove Congo-Expedicije, poslao je prošlih dana na- 
šemu nar. zem, muzeju u Zagrebu veoma znamenitu sbirku, koju je po- 
pratio sliedećim pismom : 

y Slavnomu ravnateljstvu hrvatskoga muzeja u Zagrebu. — Slavno 
Ravnsteljatro! Podpisani bio je god. 1883, 4 i 5 član Stanleyove Congo- 
expedicije na Congu u južno-zapadnoj Africi. Kao takav sabrao si je zbirku 


sastojeću iz 120 etnografičkih predmeta. Namieniv istu darovati FZrvat- 


skomu muzeju, poslao je podpisani danas poštom jedan omot sadržajući 
koplja i palice, a željeznicom jedan sanduk inimi predmeti. Katalog po- 
menutoj zbirki poslao sam momu bratu Anti Lemanu bogoslovu u Zagre- 
bačkom sjemeništu, umoliv ga, da isti sl. ravnateljstvu uruči, Zapriečen 
vojničkom službom nisam mogao do sada sve obširnije opisati: nu kratak 
opis biti će mi moguće sastaviti doskora. Moleći sl, ravnateljstvo, da bi 
blagoizvolilo pomenutu sbirku kao dar za hrvatski muzej od zahvalna sina 
Hrvatske otačbine primiti, bilježim se odličnim štovanjem — Dragutin Lerman 
vojnik kod 78 Reg. 9 Comp. Osiek dne 14 siečnja 1886, 

Ravnateljstvo nar. zem, muzeja, primivši sbirku, i osviedočivši se o 
njezinoj zamašnoj vriednosti i važnosti, nepočaši časa zahvaliti se gosp. 
Lermanu ovako: 

Velecienjeni i veleblagodarni gospodine! Stavljamo si za dužnost 
javiti vam, da smo primili vaše štov. pismo od 14 tek., zatim najprije 
omot, u kom koplja i palice, a prekojučer i veliki sanduk pun raznovrstnih 
dragocienih predmeta, što ste sve sakupili za vašega putovanja u Congo 
kano član glasovite Stanleyove Congo-expedicije; te nam je i vaš dični 
brat Ante rado izručio i popis ciele sbirke veoma viešto izradjen. Ova 
nas sbirka uprav udivila, a tako i svakoga, koj ju do sada pregledao, 
pošto je i velesjajna i veleciena; te rabili mi ma koj izraz, da se tim 
bar donekle odužimo Vašemu veledušju, bio bi uviek slab znak naprama 
zaslugi, koja vas pravo ide za toli plemeniti i važni dar. Jamačno Vaše 
ime, kao što Vaša sbirka, ostati će u ovom zavodu do vieka krasnim i 
dičnim spomenikom Vaše riedke požrtvovnosti i rodoljubja. — Ravnateljstvo 
arkcol, odjela nar. zem. Muzeja. U Zagrebu 26 siečnja 1886. Prof, Sime 
Ljubić ravnatelj. 

Odlični dar istomu nar. zem. muzeju. — Slavno poznati gosp. 
Dr. M. Much, sveučilištni profesor i jedan od najvieštijih austrijskih antro- 
pologa u Beču blagoizvolio je ovih dana veoma ugodno iznenaditi ravna- 
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teljstvo arkeol. odjela nar. zem, muzeja sliedećim pismom na ravnatelja 
istoga zavoda : 


,Euer Hochwiirden! Wie Ihnen wahrscheinliech be- 
kannt ist, befindet sich ein ansehnlicher Teil der Funde 
von Krehin-Gradac in meiner Sammlung; ich habe die- 
selben seinerzcit gegen Erlegung des Kaufbetrages er- 
worben. Seit mir jedoch bekannt wurde, dass der Einsender 
derselben, Herr P. Augustin Zubac, dieselben lieber in 
einem &ffentlichen Museum stihe, habe ich mich nicht mehr 
als deren Eigentiimer, sondern nur mehr als einstweiligen 
Verwahrer betrachtet. Die Riicksicht, welche mich ver- 
hindert hat, diese Funde sofort abzugeben, ist weggefallen 
und ich kann nunmehr meine lange gehegte Absicht, sie 
dem Agramer Museum zu widmen, ausfiihren. — Ich 
bitte daher_ Euer Hochwiirden mein Anerbieten als ein 
Zeichen meiner Dankbarkeit und meiner freundlichen 
Gesinnune fir die wissenschaftlichen Bestrebungen im Kro- 
atien freundlichst anzunehmen. — Die Zusedung wird 
vielleicht einige Verzogerung erfahren, da die Gegenstiinde 
hier wahrscheinlich friiher noch gezeichnet werden. — 
Ihrer freundlichen Antwort entgegen sehend zeichnet sich 
hochachtungsvoll — Euer Hochwiirden ergebener — Dr. 
M. Much“. 


O tih predmetih iz bronzena doba veoma dragocienih, u Hercegovini 
nadjenih, primili smo još 20 studena 1882 dopis iz Moštara od 0. Aug. 
Zubea ravnatelja ondješnjih milosrdnica, u kom se kaže, da su njeki od- 
krili u jednom škripcu u Krehinu moslarskoga kotara mnogo stvari iz 
bronza. Poštov. Otac dodavao je: ,Ako bi Vi od ovih stvari što želili za 
zagrebački muzej, molim na vrieme me obznanite“ (Y. Viestnik 1888. 
str. 19). Muzealno ravnateljstvo nepočaši časa odvratitt mu, neka cielo 


odkriće sakupi i našemu muzeju za umierenu nagradu ustupi. Ali poštov. 


Otac neodvrati ni riečee na više muzealnih dopisah. Predmeti odoše u Beč, 
valjda da se razprodađu pod uzklikom: tko da više. Sreća, da su u ple- 
menite ruke došli, te riedkim veledušjem Dr. Mucha eto će do mala ipak 
u naš muzej. Hvala mu najtoplija, najiskrenija. — Njekoji od tih pred- 
meta opisani su po nacrtih priloženih Zubcevu listu u Viestniku hrv. ark. 
družtva g. 1884 str. 5. tab. I. 


Nabave arkeol. odjela nar. zem. muzeja. — U ovo zadnje 
doba pošlo je za rukom upravi arkeol, muzeja nabaviti dvie znamenite 
sbirke iz Dalmacije. — Prva je sbirka od mal ne 500 komada staro- 


grčkih srebr, i bakr. novaca, ponajviše kovanih na srednjih dalmatinskih 
otocih, svi pako ondje nadjeni. Ova sbirka liepo popunjuje već dosta bo- 
gatu i važnu muzealnu numismatičku sbirku. — Druga je sbirka starina 
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g. M. J. Granića sastavljena iz predmeta našastih u Gornj. Muću (Andre- 


 tium), Medju raznimi predmeti iztaknuju se osobito: krasno predhist. glo- 


dalo, dljeto od bronza, liepi Merkurov kip i fihula rimska od bronza, okrugli 


amulet od kosti sa ušicom, kalup na kamenu, više urezanih kamenčića 


itd. i tri komada tegle sa pečati: LEG Im FF (V. Viestnik 1886 str, 25), 
— NER CLAVD(U slogu), — OG11, — Istoj upravi bje ponudjena na prodaju još 
jedna daleko znatnija i važnija sbirka numismatička, sastavljena izključivo 


u ... LJ , x * 
u Dalmaciji i to od slavno poznatoga arkeologa Dra Fr. Lanza Splje- 
oćanina; ali uz neznatna sredstva, koja sada stoje upravi istoga muzeja na 


razpolaganje, nesmije ova ni pomisliti na takovu nabavu, Naš muzej po- 
sieduje već ne malo velevažnih arkeol. predmeta iz Lanzina muzeja, koji 
su ovamo došli prošlih godina prigodom nabave Lancine prirodoslovne sbirke 
od strane zemlje za 16.000 for. 

Zlatan prsten iz srednjeg doba. — Gosp. Gustav Fleisener 


ogimn. prof. u Belovaru posla nam nacrt zlatnoga prstena našasta izpod 


Kleka, a u njem kamen nazvan fiirkis. Naokolo u dvostrukoj poredici 
teče napis gotičkimi slovi: *% IM MINUS TAUASX DOMINA * (0- 
MGNRD (x in manus tuas x domine comend). 

Riedki novac Vlaški. — Pod ovim naslovom izdali smo u Viest- 
niku 1885 str. 127 jedan novac g. V. I. Zanića gimn. prof. u Senju, 
i opredjelili ga po opisu g. D. A, Sturdža (Numis. Zeitschrift IV. str, 
101). Prošlih dana obaviestio nas je naš štov. prijatelj Dr. Petar pl. 
Despinić iz Pešte, da isti gosp. Sturdza u svom  izvieštaju od 14 siečnja 
1878 podnesenom sl. akademiji romanjskoj u Bukurestu o romanjskoj nu- 
mismatici nepripišuje više onaj novac Vladu Il, ,već na strani 18—19 
Vladu V., koj je vladao g. 1530—32, i kaže, da su novci istog voj- 
vode f6rte rare; a za posljednja tri slova u nadpisu veli, da su to 
FNB, € tumači ih tako isto, kao i na novcima vlaškoga vojvode Radula 
IV Velikoga (1493—1508): Gospodin Vlaškoj“. | 

Ugodna viest o mogućem odkriću grobnice našega kralja 
Krešimira Velikoga. — U uvodnom članku spljetskoga časopisa , Bul- 


olettino di archeologia e storia Dalmata“ god. 1886 br. 1 str. €, izda- 


vatelji, razpravljajući o svom radu, vele i to: ,Ako moguće bude nabava 
Butturina žemljišta, gdje se nalazi preddvorje stare basilike kršćanske 
Solina, izkapanja protegnut će se i na onu stranu, pošto (a to je puka 
podmjena, koja se naslanja na jedan stavak povjestničara 'Tome areidja- 
kona, u pogl. XVI) je moguće, da se ondje nadje grobnica Krešimira 
hrvatskoga kralja, koj in atrio videlicet basilicae sancti Stephani tumu- 
latus est cum pluribus aliig regibus et reginis“. 

Bullettino di archeologia e storia Dalmata. Anno IX. 1886. 





Nr, 1. — 1. Ai lettori. — 2. Iserizioni inedite — 3. Promona. —- 4, 
Prinosak poznavanju starina rimske Liburnije. 5, Descrizione delle lu- 
cerne fittili che si conservano nell' i. r. Museo di Spalato. — 6. IL Pod- 
gorie. — 7. Serie dei Reggitori di Spalato, — Nr, 2. — 1. Iserizioni 
inedito. -— 2. Promona. — 3. Prinosak poznavanju starina rimske Li- 
burnije. — 4. Deserizione delle lucerne fittili che si conservano nell' i. r. 
Museo di Spalato. — 95. Serie dei Reggitori di Spalato. 
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Crapunap 1885. Bp. 4. — 1. Cprncege nprBene crapuie Ha 6y- 
aum-nemradckoj semazekoj usaomću, og M. Bazrposuha. — 2. Xpn- 
COBY.BA EHesa lasapa y mamacrupy Pasamuuu (Bpzunky), og M. 
BaarpoBaha. — 3. onme. Ilokymse u ogoluna, o1 M. Cr. Pnsunha, 
— Pasne Becrn, og M. B. 

Opazka. — Spljetski Bullettino di archeologia e storia Dalmata 
1886 br. 1. str, 9. izdaje jedan rimski nadpis našast na Biaču kod Tro- 
gira, i veli, da je već priobćen bio alquanto inesaltamente u našem 
Viestniku 1879 str. 50. Viestnik ga izdao po prepisu g. Antuna Ergovca, 
a razlike su sliedeće: u trećem redku Viestnik ima STEPHANI mjesto 
STEPHANE; a u petom i sedmom redku TRANOVIL m. TRANQVIL, t. j. O 
m. Q. očevidna štamparska pogrieška, Neka se izpravi. 

Viesti družtva inžinira i arhitekta. Uredio ih Nikola Kolar. 
U Zagrebu 1885. — 

Glasnik družtva za umjetnost i umjetni obrt. Uredjuje Dr. 
Ivan Bojničić tajnik druživa. U Zagrebu 1885. — 

Dužnost nam je do znanja staviti našim čitateljem ove dvie publika- 
cije, koje donekle zasječaju u naš predmet, a jamačno služe na diku 
naše domovine. ' 

Viesti su organ družtva naših inžinira i arhitekta, koje obstoji u 
Zagrebu već od god. 1879, i izlaze svake godine u 4 svezka na punom 
listu sa mnogobrojnimi tablami. Izvansko lice teksta i tabla ide uzporedno 
sa mnajboljimi izdanji ove vrsti. Odlikuju se i po sadržaju; a osobite su 
zanimivosti hrvatski gradjevni oblici. 

Glasnik, koj je započeo izlaziti stoprv prošle godine isto onako u četiri 
svezka na godinu u 4ni, organ je našega družtva za umjetnost i umjetni 
obrt, ustrojena u Zagrebu g. 1880. Glasnik je ukrašen s liepimi slikami 
i članci. Odlikuje se članak Andrija Medulić osobitom pomnjom izradjen. 


Moskovsko carsko arkeologičko družtvo izdalo je pod na- 


slovom ,HesaGBenpjii namarm rpava Aleneba Ceprkesnua YBapoBa“ | 


knjigu, sadržajuću govore, koje su na sjajnoj sjednici toga družtva, obdr- 
žavanoj dne 28 veljače 1885 na uspomenu predsjednika grofa A. 5. 
Uvarova, izustili zastupnici raznih ruskih znanstvenih družtva, s kojimi je 
pokojni grof u tiesnom odnošaju stajao. Nalazimo tu govor od V. E. 
Rumancova, podpredsjednika carsk. arkeolož. družtva za povjest i starine; 
od N. V. Nikitina, predsjednika družtva ruskih graditelja; od D. N. Anu- 
čina, predsjednika carskog antropoložkog i etnografičkog družtva; od ba- 
runa Th. A. Biilera, ravnatelja arkiva ministarstva izvanjskih posala; od 
A. A. Titova, zastupnika arkeol. muzeja u Rostovu; od A. K. Žizmevskoga, 
zastupnika ark. muzeja u Tveru; od V, ], Sizova, zastupnika car. ruskog 
historičkog muzeja; nadalje od Ilovajskoga, Mansvetova, Bestušev-Rumina, 
Krušca, te konačno govor držan na grobu grofa Uvarova po E. V. Bar- 
sevu. Iz svih tih govora razabiremo, na koliko cjene Rusi znanstveni rad i 
zasluge veleučenoga grofa, koj je, kako je poznato, bio i počastnim članom 
hrv. arkeol. družtva. ' 
.Spomenutoj knjizi priložena je slika grofa A. S. Uvarova. 


Tiskom C. Albrechta. Urednik S. Ljubić. 
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Našim povjerenikom što toplije preporučamo, neka 
se pobrimnu sakupljati nove članove 1 arkeologičke pred- 
mete za sbirke nar. arkeol. muzeja, da nam se ove sve 
dičnije pred učenim svietom izkažu, i da se sve bolje 
prošlost ove naše zemlje razsvietli. Molimo 1 da nas o 
svakom novom odkriću što bržje 1 točnije obavieste, a jur 
obstojeće 1 gdjegdje zanemarene. starine opisu. 


Članovi, koji još nisu svoj prinos za godinu 1886, 
ili za prošle godine položili, neka se požure poslati ga 
poštarskom doznakom. 

Oni članovi, koji žele imati svoju diplomu, neka 
to jave čim prije, te će jim se poslati poštom uz pou- 
zeće od 60 nov. 

Imamo otisaka od ,Viestnika“ za sve prošle go- 
dine, te se nabaviti mogu uz obićnu cienu. 


pisa s 
Knjige 
hrv. arkeol, družtva na prodaji kod Hartmanove knjižare u Zagrebu i u 
pisarni samoga družtva uz veoma obaljenu cienu. 


Arkiv, Knjiga II. Razdjel I.-i II. Pe Sd sak IBS 2 for. — mč, 
š so IVL4'V. svaka. po Kos RO SES EI Ce Su Diu eE 

» VI, do XII. svaka po PJE S Otk 

Dede Diplomaticus, knjiga I, i II. svaka po... Pu tj 
Brmičgrava: ryajska. Zok: OG az < GRAL ELE LA a ona kas 
Bibliogralia; della Dalmazia =; de i ZLE a ro il gr i 


Kod iste Hartmanove knjižare i u pisarni nar. muzeja mogu se dobiti i 
sliedeće radnje prof. S. Ljubića: 
Opis jugoslav. novaca. U Zagrebu 1875. vel. 4. sa 20 tabla, za 8 i 12 for, 
Ob odnošajih Dubrovačke sa Mletačkom republikom, Tri obširne razprave 
iz Rada — za 4 for. 


Skrovište. rim. zl. novaca iz Zemuna. U Zagrebu 1876. sa tabl. — za 70 n. 
Popis predmeta predhist. u zem. muzeju. U Zagrebu 1876. sa 4 table — 
za 1-10. 
O VII. zasjedanju antropol, i arkeolog: sastanka u Pešti. U Zagrebu 1877. 
— za 710 nč. 
Razvod Istarski. U Zagrebu Si Lo Tor 
Viestnik nar. zem, muzeja, U Zagrebu 1870. sa 2 table — za 1 for. 
m s 18706. sa više tabla — za 2 for. 


C, ALBRECHT U ZAGREEU 


s 


